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una politica formativa e d’intervento 
culturale ad hoc possa mirare, se non a 
rimuovere gli atteggiamenti, quanto 
meno a far sì che se ne prenda co-
scienza. La scuola ha un ruolo strate-
gico in questa impresa rilevante sia 
per avviare una prassi didattica e poli-
tica biasbuster, sia per tutelare i diritti 
linguistici, la difesa delle minoranze e 
il rapporto col territorio.
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Indagare sugli atteggiamenti linguistici “dalla parte del ri-
cevente” è sicuramente in generale opportuno, soprattutto 
in un contesto come quello europeo dove, nazione più na-
zione meno, i repertori linguistici si allargano sempre più a 
causa di cospicui processi di immigrazione, di noti proces-
si di conguaglio dovuti ad enti sovrannazionali quali l’U-
nione europea e dell’impatto pervasivo delle nuove e nuo-
vissime tecnologie.
Che tutto ciò possa poi causare una nuovissima questione 
della lingua, dopo che non si è ancora risolta quella “nuo-
va” (prima di aver imparato decentemente l’italiano, biso-
gna imparare bene l’inglese?) è possibile, anche se le vere 
questioni sociali oggi sono ben altre. 
Ma il “benaltrismo” non aiuta, quando a far più che capoli-
no sono migliaia di giovani che vogliono parlare la lingua 
dell’economia occidentale. Che di lingue continua però ad 
averne tante, con tante varietà, tante pronunce, tanti at-
teggiamenti e tanti pregiudizi.
Ben venga quindi un’analisi come quella di Maria Catricalà 
che propone un confronto fra scuole italiane e ticinesi su 
“varietà dell’italiano, lingue del non-luogo e atteggiamenti 
linguistici”.
Un confronto Italia-Svizzera è sempre una bella partita, 
specialmente nella piccola Svizzera italiana che da sem-
pre la vive fortemente come un derby. Va però subito ag-
giunto che il paragone fra le due scuole è particolarmente 
difficile, essendo le due realtà parecchio diverse. Tanto per 
dire l’inizio del liceo in Italia fa ancora parte della scuola 
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dell’obbligo, così come è scelta piuttosto peculiare che il 
Canton Ticino offra/imponga ben tre lingue seconde al 
curriculum dei propri allievi del settore medio.
Vi sono però nel contempo novità globali che accomunano 
le due scuole. Il modello di prestigio endogeno (“lingua to-
scana in bocca ambrosiana”, con maggior prestigio del mi-
lanese, così come documentato per gli anni Ottanta dal no-
tissimo studio di Nora Galli de’ Paratesi) deve oggi fare i 
conti con nuove pronunce dell’italiano che vengono da 
fuori.
Da rilevare che se da sempre gli italofoni nativi (italiani o 
ticinesi) sono piuttosto indulgenti con loro stessi e abba-
stanza ben disposti con le “pronunce altre” della propria 
varietà di italiano o più in generale di quello che è ritenuto 
l’italiano standard, lo stesso non si può dire indiscrimina-
tamente per la pronuncia dell’italiano da parte di chi ha in 
qualche modo acquisito l’italiano come lingua seconda.
Detto in soldoni, in Ticino si è abituati da tempo ad apprez-
zare tutti i connazionali che si danno da fare per parlare la 
nostra lingua, poiché una piccola minoranza è ben conten-
ta di una maggioranza quando si dimostra attenta e volon-
terosa. Mentre in un’Italia tradizionalmente esterofila (ap-
parentemente?) ci sembra sia abbastanza diffusa una cer-
ta alterigia rispetto a chi parla un italiano lingua seconda 
acquisito “da fuori”, proprio perché i “parlanti stranieri” 
non sono mai “la maggioranza” (a parte il caso particolare 
del tedesco in Alto Adige) e sono anzi spesso una minoran-
za stravagante e apparentemente demunita (dai vuccum-
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prà sulle spiagge ai camerieri dei ristoranti cinesi, alle ba-
danti dell’Est): una sorta di lumpenproletariato a cui dare 
del tu senza troppi distinguo, che poi magari dopo poco 
tempo mostrerà un’istruzione insospettata e parlerà il suo 
bell’italiano meglio di tanti italiani obnubilati dalla debor-
dante spazzatura televisiva. Insomma l’italiano-medio è 
tradizionalmente meno abituato al contatto con le lingue 
straniere (e con stranieri che parlano italiano) del ticinese-
medio, sebbene le cose si siano un po’ modificate negli ul-
timi anni. 
La percentuale di stranieri in Italia resta però nonostante 
le apparenze molto bassa ed è in ogni caso di gran lunga in-
feriore a quella delle maggiori nazioni europee, per non 
parlare della Svizzera dove più di un abitante su cinque è 
straniero, con punte di quasi uno su quattro nei Cantoni Ti-
cino e Ginevra.
L’“inchiesta Catricalà”, sviluppata con la tecnica matched-
guise (verbal-guise), offre parecchi interessanti spunti di 
riflessione, che potranno essere approfonditi dopo la pub-
blicazione in sede scientifica. Non dimenticando che que-
sta tecnica di indagine collaudata ormai da una cinquanti-
na d’anni presenta comunque una certa serie di inconve-
nienti, dovuti al contesto statico e artificiale in cui vengo-
no poste le domande.
Non sorprende in ogni caso che tre liceali ticinesi su quat-
tro riconoscano il senegalese che parla italiano come “pro-
veniente dall’Africa”, mentre per i liceali italiani la percen-
tuale è di gran lunga minore.

Comprensibile poi che sul continuum socioculturale sia i 
liceali italiani che quelli ticinesi sentano come prestigiosa 
la pronuncia americana dell’italiano e mettano napoleta-
no e cinese sul polo negativo opposto. Il giudizio negativo 
sulla pronuncia meridionale non è una novità, mentre l’i-
taliano dei cinesi rimane per il momento, almeno in Ticino, 
a livello di eccentrica macchietta o poco più.
Difficilmente spiegabile per contro che i giovani ticinesi 
considerino meno favorevolmente l’italiano dei milanesi 
rispetto a quello francofono di origine africana oppure al 
parlante italiano standard o romano; va altresì precisato 
che l’ipotesi secondo cui i milanesi verrebbero recepiti co-
me “diretti competitor” non sembra trovare particolare ri-
scontro nella realtà. I dati di cui disponiamo andrebbero in 
ogni caso riconsiderati al momento di una loro pubblica-
zione più articolata in sede scientifica.
Per ora accontentiamoci di sapere che il pregiudizio lingui-
stico rischia di essere presente dappertutto, “anche nelle 
comunità plurilinguistiche e differenzialiste”; tuttavia im-
maginare una didattica linguistica contro i pregiudizi non 
è certamente facile.
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Dati sul riconoscimento delle lingue registrate da parte degli 
studenti ticinesi
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