5357
21 gennaio 2003
ISTITUZIONI
Modifica della Legge sull'esercizio dei diritti politici a seguito dell'iniziativa parlamentare generica 29 novembre 1999 presentata da Manuele Bertoli e confirmatari per il Gruppo PS riguardante l'eliminazione del voto di partito in occasione dell'elezione dei rappresentanti ticinesi al Consiglio degli Stati

Signor Presidente,

signore e signori deputati,

con il presente messaggio ci pregiamo illustrare il disegno di legge relativo alla modifica della Legge sull'esercizio dei diritti politici, conformemente a quanto postulato dalle conclusioni del rapporto della Commissione speciale Costituzione e diritti politici accolte dal Gran Consiglio nella sua seduta del 19 febbraio 2001.

I.
INTRODUZIONE

In data 29 novembre 1999 il deputato Manuele Bertoli e confirmatari hanno presentato per il Gruppo PS un'iniziativa parlamentare in forma generica tendente all'eliminazione del voto di partito in occasione dell'elezione dei rappresentanti ticinesi al Consiglio degli Stati.

L'iniziativa parlamentare in questione solleva una problematica da tempo sentita: benché sia appurato che nelle elezioni con sistema maggioritario il confronto avviene unicamente tra le persone candidate e non tra le forze politiche in campo, tuttavia attualmente le norme cantonali in materia prevedono che la scheda per le elezioni contenga "la denominazione e il numero dei gruppi" (art. 20 RALEDP). La conseguenza di questa poca chiarezza formale è che il cittadino confrontato ad una votazione di tipo maggioritario affronta il voto nello spirito del sistema proporzionale, vanificando così lo scopo della legge.

Il Gran Consiglio ha sostanzialmente approvato, nella seduta del 19 febbraio 2001, l'iniziativa in oggetto, accogliendo il rapporto 7 febbraio 2001 della Commissione speciale Costituzione e diritti politici, la quale ritiene "che sia giunto il momento di passare ad una modalità di voto più semplice, estesa anche alle altre elezioni cantonali o comunali per le quali è in vigore un sistema maggioritario".

I commissari, rappresentanti tutti i gruppi politici, si sono espressi per una "variante 2", secondo il modello seguente:

VARIANTE MODELLO 2

	ELEZIONE DEL CONSIGLIO DEGLI STATI DEL (DATA)

             Nome                    Cognome                  Partito

1.    -------------------            -------------------           ----------------

2.    -------------------            -------------------           ----------------

3.    -------------------            -------------------           ----------------

4.    -------------------            -------------------           ----------------

5.    -------------------            -------------------           ----------------

6.    -------------------            -------------------           ----------------

7.    -------------------            -------------------           ----------------

8.    -------------------            -------------------           ----------------

9.    -------------------            -------------------           ----------------

10.  -------------------            -------------------           ----------------




Con le seguenti caratteristiche:

-
l'ordine dei candidati viene estratto a sorte;

-
ogni elettore ha diritto di esprimere al massimo due suffragi per l'elezione del Consiglio degli Stati (per l'elezione del Sindaco e del Giudice di pace e del suo supplente uno solo);

-
le preferenze devono essere espresse con una croce accanto al nome dei candidati;

-
non è possibile esprimere un doppio voto per un candidato. Tuttavia, il cumulo e la cancellazione di candidati non comportano l'annullamento della scheda.

I commissari propongono, inoltre, di abbandonare il sistema del "maggioritario puro" modificando l'art. 105 LEDP come segue:

"La maggioranza assoluta equivale al numero dei voti che raddoppiato dà un totale superiore di almeno un'unità a quello delle schede valide e computabili".

Infine, essi ritengono che l'art. 20 RALEDP debba essere modificando precisando che per l'elezione del Consiglio degli Stati la scheda ufficiale non debba contenere obbligatoriamente la denominazione e il numero dei gruppi.

Il Parlamento ha accolto le conclusioni del rapporto della Commissione speciale e invitato il Consiglio di Stato a dare il seguito opportuno all'atto parlamentare.

II.
PROPOSTA DI MODIFICA

Considerato quanto esposto, il Consiglio di Stato ritiene necessario procedere alle modifiche postulate dal Parlamento.

In particolare, preso atto delle conclusioni della Commissione, il Consiglio di Stato propone di inserire un nuovo cpv. 3 all'art. 57 LEDP, con il quale viene ulteriormente precisato che nelle elezioni con il sistema maggioritario le proposte non devono recare necessariamente una denominazione che le distingua dalle altre. Parallelamente il Consiglio di Stato provvederà a modificare l'art. 20 del Regolamento di applicazione della Legge sull'esercizio dei diritti politici del 18 novembre 1998. 

L'art. 66 cpv. 3 LEDP viene modificato in modo da precisare che nell'ambito delle elezioni con il sistema della maggioranza assoluta l'ordine delle candidature nelle schede verrà determinato mediante sorteggio.

L'art. 105 cpv. 1 LEDP viene inoltre modificato nel senso auspicato, ovvero indicando che la maggioranza assoluta equivale al numero dei voti che raddoppiato dà un totale superiore di almeno un'unità a quello delle schede valide e computabili, e non più a quello dei voti validi e computabili.

Infine, l'art. 36 LEDP deve essere modificato tenendo conto dei principi approvati dalla Commissione.

In particolare, secondo la nuova formulazione di questa norma, la scelta dei candidati avviene apponendo una croce accanto al nome dei candidati (cpv. 1). Per semplicità e chiarezza, si propone di indicare di principio solo una modalità di espressione del voto. Tuttavia, poiché l'elezione del Consiglio nazionale - contemporanea a quella del Consiglio degli Stati - prevede sia il cumulo, sia la livragazione, e per evitare l'annullamento di schede dalle quali appare chiaramente la volontà dell'elettore, si precisa al cpv. 2 che il cumulo e la livragazione non portano alla nullità della scheda.

Per chiarire l’applicazione dell’art. 36 LEDP e i principi esposti presentiamo i seguenti esempi:

Esempio 1: 

Se l'elettore stralcia dalla scheda il nome di tutti i candidati tranne uno (livragazione), la scheda è valida e il voto viene assegnato al candidato non stralciato anche se non è stata apposta la croce accanto al nome di quel candidato. Se vengono stralciati i nomi di tutti i candidati la scheda è considerata quale scheda bianca. Nel caso in cui l'elettore disponga di due voti (ad esempio per l'elezione del Consiglio degli Stati) è possibile stralciare il nome di tutti i candidati tranne al massimo due.

	Repubblica e Cantone Ticino

Elezione

del Consiglio degli Stati
____________________________

□
Candidato A

____________________________

□
Candidato B

____________________________

□
Candidato C
____________________________

□
Candidato D
____________________________

□
Candidato E

	
	Repubblica e Cantone Ticino

Elezione

del Consiglio degli Stati
____________________________

□
Candidato A

____________________________

□
Candidato B

____________________________

□
Candidato C

____________________________

□
Candidato D
____________________________

□
Candidato E

	
	Repubblica e Cantone Ticino

Elezione

del Consiglio degli Stati
_____________________________

□
Candidato A
_____________________________

□
Candidato B
_____________________________

□
Candidato C
_____________________________

□
Candidato D
_____________________________

□
Candidato E



La scheda è valida e il voto 
La scheda è nulla perché non
La scheda è considerata quale 

viene attribuito ai candidaati A e B.
è possibile attribuire più voti
scheda bianca.




del numero degli eleggendi



(art. 44 cpv. 2 lett. b LEDP).
Esempio 2:

Ai fini dell'assegnazione dei voti, il cumulo è parificato all'apposizione della croce accanto al nome del candidato. Tuttavia, al candidato viene attribuito un solo voto e non due (art. 36 cpv. 1 prima frase LEDP).

Se l'elettore iscrive sulla scheda il nome del candidato una seconda volta (cumulo), la scheda è valida e il voto viene assegnato al candidato doppiato anche se non è stata apposta la croce accanto al nome di quel candidato. Nel caso in cui l'elettore disponga di due voti (ad esempio per l'elezione del Consiglio degli Stati) il cumulo è possibile per un massimo di due candidati; è pure possibile il cumulo di un candidato e l'apposizione della croce accanto al nome di un secondo candidato.

	Repubblica e Cantone Ticino

Elezione

del Consiglio degli Stati
_____________________________

□
Candidato A

____Candidato A_____________

□
Candidato B

____Candidato B_____________

□
Candidato C

_____________________________

□
Candidato D

_____________________________

□
Candidato E


	
	Repubblica e Cantone Ticino

Elezione

del Consiglio degli Stati
____________________________

(
Candidato A

____________________________

□
Candidato B

____Candidato B____________

□
Candidato C

____________________________

□
Candidato D

____________________________

□
Candidato E
	
	Repubblica e Cantone Ticino
Elezione

del Consiglio degli Stati
____________________________

□
Candidato A

____Candidato A____________

□
Candidato B

____Candidato B____________

□
Candidato C

____Candidato C____________

□
Candidato D

____________________________

□
Candidato E




La scheda è valida e viene 
La scheda è valida e il voto viene
La scheda è nulla perché non è 

attribuito un voto ciascuno ai 
attribuito ai candidati A e B.
possibile attribuire più voti del

candidati A e B.
numero degli eleggenti (art. 44 cpv. 2 lett. b LEDP).

Esempio 3:

Se l'elettore fa uso sia della livragazione sia del cumulo, la scheda è valida e il voto viene assegnato al candidato doppiato. Ad esempio, se per l'elezione al Consiglio degli Stati (due voti a disposizione) vi sono cinque candidati e l'elettore doppia il candidato A e stralcia i candidati B e C, il voto viene assegnato al solo candidato A. Se invece, oltre al cumulo del candidato A, stralcia i nomi dei candidati B, C e D, il voto viene assegnato ai candidati A ed E. 

	Repubblica e Cantone Ticino

Elezione

del Consiglio degli Stati
_____________________________

□
Candidato A

____Candidato A_____________

□
Candidato B
_____________________________

□
Candidato C
_____________________________

□
Candidato D

_____________________________

□
Candidato E


	
	Repubblica e Cantone Ticino

Elezione

del Consiglio degli Stati
_____________________________

□
Candidato A

____Candidato A_____________

□
Candidato B
_____________________________

□
Candidato C
_____________________________

□
Candidato D
_____________________________

□
Candidato E


La scheda è nulla perché non è
La scheda è valida e il voto viene

possibile attribuire più voti del
attribuito ai candidati A e E.

numero degli eleggendi

(art. 44 cpv. 2 lett. b LEDP).

Allo scopo di avere norme uniformi per le elezioni con il sistema della maggioranza assoluta si propone di mantenere lo stesso sistema non solo per il Consiglio degli Stati, ma anche negli altri casi in cui la LEDP stabilisce questo sistema di elezione: elezione complementare di un deputato al Gran Consiglio (art. 78 lett. a); elezione complementare di uno o due Consiglieri di Stato (art. 84 lett. a); elezione dei Giudici di pace e dei loro supplenti (art. 90 cpv. 1); elezione complementare di un Consigliere comunale e di uno o due Municipali (art. 95 cpv. 2 e 96); elezione del Sindaco (art. 101 cpv. 1).

Ogni elettore può esprimere un numero massimo di preferenze pari a quello dei seggi da attribuire.

Il Consiglio di Stato, sulla base della variante 2 accolta dalla Commissione, propone di utilizzare schede di voto secondo il modello seguente:

	Repubblica e Cantone Ticino

Elezione

del Consiglio degli Stati


24 ottobre 1999

__________________________________

□
Gialli Andrea
PPD


1958, Corippo

__________________________________

□
Verdi Luca
PS


1952, Ponte Capriasca

__________________________________

□
Bianchi Ruben
PLRT


1945, Preonzo

__________________________________

□
Neri Giacomo
Lega


1955, Lopagno
UDC
__________________________________

□
Marrone Giampiera
Lega


1934, Losone
UDC

__________________________________

□
Viola Carlo
Verdi


1968, Genestrerio
Tasso
__________________________________

□
Azzurro Sonia
Verdi


1940, Ascona
Tasso



Conformemente all'art. 57 cpv. 3 LEDP proposto in questo messaggio, l'indicazione dei partiti o gruppi che propongono o sostengono i candidati diverrà facoltativa.

III.
CONGRUENZA CON LE LINEE DIRETTIVE 2000-2003 E RIPERCUSSIONI FINANZIARIE

La modifica legislativa non è stata prevista nelle Linee direttive 2000-2003, tuttavia essa è ritenuta necessaria dal Parlamento che l'ha accolta il 19 febbraio 2001.

La modifica di legge porterà delle ripercussioni finanziarie positive, poiché l'introduzione di un'unica scheda indicante tutti i nomi dei candidati ridurrà le spese di tipografia a carico dello Stato. Essa permetterà inoltre di compiere più velocemente le operazioni di spedizione del materiale ai Comuni e ai cittadini, riducendo di conseguenza il personale occupato in queste operazioni e i relativi costi.

IV.
CONSIDERAZIONI FINALI

Considerato quanto suesposto, il Consiglio di Stato ritiene necessario modificare l'attuale Legge sull'esercizio dei diritti politici del 7 ottobre 1998 ed invita il Parlamento ad approvare il presente disegno di legge. Il Governo intende far entrare in vigore queste modificazioni in modo da poterle applicare per la prima volta in occasione delle elezioni del Consiglio degli Stati del 19 ottobre 2003.

Vogliate gradire, signor Presidente, signore e signori deputati, l'espressione della nostra massima stima.

Per il Consiglio di Stato:

La Presidente, P. Pesenti

Il Cancelliere, G. Gianella

Disegno di

LEGGE
sull'esercizio dei diritti politici del 7 ottobre 1998; modifica

Il Gran Consiglio

della Repubblica e Cantone Ticino

visto il messaggio 21 gennaio 2003 n. 5357 del Consiglio di Stato,

d e c r e t a :

I.

La Legge sull'esercizio dei diritti politici del 7 ottobre 1998 è modificata come segue:

	2.
nelle elezioni

a)
a maggioranza 
assoluta
	Art. 36

1L'elettore vota di proprio pugno, apponendo una croce nella casella che affianca il nome dei candidati prescelti.

2Per ogni candidato può essere espresso al massimo un voto. Il cumulo e la cancellazione di candidati non costituiscono motivi di nullità della scheda.

3Per ogni scheda il limite massimo dei voti è uguale al numero dei seggi da attribuire.



	
	Art. 57 cpv. 3 (nuovo)
3Nelle elezioni con il sistema della maggioranza assoluta l'indicazione del gruppo proponente è facoltativa. 



	
	Art. 66 cpv. 3

3Il Consiglio di Stato e i Municipi nelle elezioni comunali determinano di volta in volta mediante sorteggio l'ordine di successione nelle schede dei vari gruppi, rispettivamente delle candidature nel caso di elezione con il sistema della maggioranza assoluta.



	
	Art. 105 cpv. 1

1La maggioranza assoluta equivale al numero di voti che raddoppiato dà un totale superiore di almeno un'unità a quello delle schede valide e computabili.




II.

Trascorsi i termini per l'esercizio del diritto di referendum la presente modifica di legge è pubblicata nel Bollettino ufficiale delle legge e degli atti esecutivi.

Il Consiglio di Stato ne fissa l'entrata in vigore.
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