Il rapporto intermedio sulla
riforma del ciclo di orientamento
della scuola media

Come & noto, il Consiglio di Stato, con riso-
luzione del 31.3.1980 autorizzd, nello spirito
dell’articolo 10 della Legge istitutiva della
scuola media, I'organizzazione di una nuova
esperienza pedagogica relativa al ciclo di
orientamento, nelle sedi di Camignolo,
Chiasso e Minusio. Tale esperienza si diffe-
renzia in modo consistente da quella previ-
sta sia pure in forma dichiaratamente prov-
visoria dalla medesima Legge e fino a quel
momento messa in atto nelle prime scuole
medie (sistema delle sezioni A e B), in quan-
to prevede un insegnamento con due corsi
a livello per la matematica, il francese ed il
tedesco; un insegnamento comune in classi
eterogenee o non differenziate per tutte le
altre discipline obbligatorie; e un insegna-
mento opzionale oltre che per i corsi con
funzioni orientative, anche per corsi com-
plementari di italiano e di scienze.

E necessario ricordare come questa espe-
rienza si collochi nel filo della continuita e
della coerenza con le discussioni avvenute
nella fase preparatoria e decisionale della ri-
forma. La diffusa insoddisfazione per I'or-
ganizzazione dell'insegnamento nelle classi
lil e IVin sezioni A e B aveva infatti indottoiil
Consiglio di Stato e poi il Gran Consiglio a
prefigurare nel Messaggio e nella legge una
organizzazione pil unificante quale, appun-
to, quellia ora in via di sperimentazione.

Con la risoluzione del 27.10.1980, il Consi-
glio di Stato istituiva una Commissione di
valutazione per «sovraintendere ai lavori e
valutare i diversi problemi posti dalia riforma
ed in particolare quelli connessi con |‘orga-
nizzazione del ciclo di orientamento della
scuola media»". A tale Commissione venne
chiesto un primo rapporto intermedio, del
quale riferiremo appunto in queste pagine,
ed un rapporto finale entro il 31.3.1984 (ter-
mine ora prorogato, su richiesta della stessa
Commissione, al 30.11. 1984) su aicuni que-
siti fondamentali riguardanti la pertinenza
pedagogica ed istituzionale dei due tipi di
strutture scolastiche in atto nel ciclo di
orientamento (d’ora in avanti, indicati sinte-
ticamente con le espressioni: «sistema a se-
zioni» e «sistema a livelli»); I'evoluzione au-
spicabile delle stesse; i criteri generali di or-
ganizzazione interna della scuoia media e le
conseguenze prevedibili sul piano iogistico
e su quello finanziario.

Il rapporto intermedio della Commissione &
stato regolarmente consegnato al Capo del
Dipartimento della pubblica educazione
{DPE) nel mese di aprile dello scorso anno,
ed @ stato, su disposizione di quest'ultimo,
inviato in copia a tutte le direzioni deile
scuole medie ticinesi.

Merita tuttavia che se ne presenti qui una
rapida sintesi, allo scopo sia di favorire una
pil ampia e corretta informazione sul lavoro
della Commissione e sull’andamento delia
sperimentazione, sia per sgombrare il cam-

po da non esatte interpretazioni sul modo di
operare della Commissione stessa, sempre
possibili, e difatto gia diffusesi pur se in for-
ma assai limitata presso alcuni ambienti
scolastici e non.

Da questo punto di vista, occorre subito
sottolineare che la Commissione ha ritenuto
opportuno per il primo biennio del suo lavo-
ro {cui si riferisce il rapporto intermedio)
non formulare né tanto menc esprimere al-
cun giudizio di valore sull'una come sullal-
tra struttura scolastica in gquestione, per
concentrare invece i suoi sforzi su una com-
prensione la piu approfondita e la pili «og-
gettivay possibile delle caratteristiche real-
mente dirimenti di ciascuna di esse, vuoi sul
piano teorico (o dei rispettivi maodelli), vuoi
sul piano pratico-operativo (o delle modalita
concrete delle loro rispettive applicazioni).
Cio naturalmente non ha impedito alla Com-
missione di esprimere un giudizio pedagogi-
co non negativo sulla sperimentazione del
sistema a livelli in atto nelle tre scuole sopra
indicate. Cio che risultava addirittura pre-
giudiziale al prosieguo dei suoi lavori, in
quanto si trattava di consigliare o meno la
prosecuzione della sperimentazione, prose-
cuzione che probabilmente non sarebbe
stata decisa ove la Commissione avesse
espresso nel suo rapporto intermedio un
giudizio negativo sui suoi primi due anni di
effettuazione. C’'¢ da aggiungere tuttavia
che la Commissione, d'accordo con |'Uffi-
cio dell'insegnamento medio (UIM), prima
ancora di stendere il rapporto intermedio,
suggeri al DPE un allargamento dell’espe-
rienza ad altre sei sedi (Balerna; Gravesano;
Giubiasco; Cadenazzo; Biasca; Giornico),
consapevole che la sua applicazione a sole
tre sedi avrebbe potuto non essere suffi-
cientemente probante ai fini di una valuta-
zione definitiva. Le nuove sedi proposte dal-
I"'UIM, ritenute ottimali dalla Commissione e
quindi coinvolte dal DPE nella sperimenta-
zione a partire dal corrente anno scolastico,
rispondono assai bene all’esigenza di offrire
un campione pill rappresentativo dell’intera
realta scolastica del Ticino dal punto di vista
della capienza e delle caratteristiche geogra-
fiche, mentre la loro dislocazione dovrebbe
consentire una maggior conoscenza del si-
stema sperimentato da parte dei docenti,
dei genitori e di quant’altri sono interessati
al mondo della scuola.

Allo scopo dunque di fornire al DPE delle ri-
sposte il pitt fondate possibile ai quesiti di
cui s'¢ detto, la Commissione, dopo aver
preso atto delle ragioni che hanno suggerito
all’'UIM di chiedere I'inizio della sperimenta-
zione del sistema a livelli {ragioni legate a
una migliore realizzazione della «vocazione
unificatrice» della scuola media e ad un giu-
dizio negativo intorno agli effetti del sistema
a sezioni, specie per quanto attiene alle se-
zioni B nelle quali si concentrerebbero allievi

con difficoltd di apprendimento da medie a
gravi cui corrisponderebbe I'aggravarsi delle
difficolta di comportamento, e nelle quali di
conseguenza il clima sociale e culturale non
ne risulterebbe sufficientemente ricco e dif-
ferenziato), ha ritenuto di preliminare im-
portanza una ridefinizione degli obiettivi
delia scuoia media ed in particolare del suo
ciclo d'orientamento. A tali obiettivi, infatti
vanno in ogni caso correlate le caratteristi-
che teoriche e pratiche dei due sistemi da
valutare. Essa ha cosi ricordato, molto in
sintesi, che gli obiettivi generali della scuola
media definiti dall’articolo 1 cap. 3 della sua
Legge istitutiva («creare una scuola ade-
guata alle caratteristiche intellettuali, fisiche
ed affettive del pre-adolescente; assicurare
all’allievo una valida formazione di base e la
possibilita di scelta e di orientamento scola-
stico conformi alle sue attitudini e ai suoi in-
teressi») sottintendono i due principi peda-
gogici fondamentali che hanno motivato
tutte le piu recenti riforme scolastiche realiz-
zate non solo in Europa. Ci si riferisce al ri-
guardo al principio della democratizzazione
degli studi (potenziamento della formazione
generale di tutti gli allievi; riduzione delle
conseguenze delle disuguaglianze socio-
culturali; socializzazione degli allievi; ecc.) e
a quello dell’orientamento continuo {(solleci-
tazione di una pill consapevole scelta scola-
stico-professionale; adattamento alle carat-
teristiche e ali’evoluzione degli adolescenti;
realizzazione del maggior numero possibile
di recuperi; ecc.). E owio dunque che si
trattera di valutare quale dei due sistemi in
atto (poiché & di essi e di essi soltanto che si
deve parlare) risponde meglio a quegli
obiettivi generali, ovvero quale dei due modi
di concepire e di realizzare il ciclo di orienta-
mento risulta piu in linea con l'istituzione
stessa della scuola media, che di per sé ha
gia consentito di mettere sullo stesso piano
tutti i giovani fino al termine del periodo
dell’obbligo scolastico.




Da questo punto di vista la Commissione si
& limitata nel suo primo periodo di lavoro e
quindi nel suo rapporto intermedio, a speci-
ficare le rispettive «logiche» che sottostan-
no ai due sistemi in questione nelia loro di-
chiarata intenzione di rispondere adeguata-
mente agli obiettivi di cui s'@ appena detto.
Cosi si & precisato da un lato che il sistema a
sezioni si fonda sul convincimento che un
ambiente omogeneo (o tendenzialmente ta-
le) quanto ad interessi e capacita dei singoli,
dovrebbe favorire tanto I'apprendimento
vero e proprio (che potrebbe infatti differen-
ziarsi pit opportunamente attraverso una
proiezione verso attivita a carattere preva-
lentemente astratto o verso attivita preva-
lentemente concrete e manuali) quanto la
socializzazione (che non verrebbe ostacola-
ta dalla presenza dell’ansia che spesso viene
provocata da sollecitazioni o da richieste su-
periori alle possibilitd di risposta positiva).
Dall’altro lato, che il sistema a livelli (con
ampio tronco comune) si fonda invece sul
convincimento che proprio 'integrazione e
la differenziazione dei vari profili attitudinali
e di comportamento dovrebbero costituire
elementi favorevoii ai fini sia dell’apprendi-
mento sia della socializzazione di tutti gli al-
lievi. Cio naturalmente per tutte quelle disci-
pline il cui insegnamento non risulti rigida-
mente e necessariamente consequenziale,
come invece risulta essere quello della ma-
tematica e delle lingue straniere per i quali
infatti sono previsti i due livelli differenziati.

Quest’ultima precisazione ci pare particolar-
mente importante in quanto fa giustizia di
tutte quelle cattive interpretazioni che ten-
derebbero a definire di «serie A» le materie
messe a livelli e che di conseguenza stimole-
rebbero i rappresentanti delle altre materie a
chiedere anche per sé analoghi livelli. C'¢
ancora da aggiungere a questo proposito,
che mentre la soluzione a sezioni implica,
per I'assegnazione di ciascun ragazzo ad
una delle due sezioni, un giudizio medio
complessivo che ovviamente non pud tener
conto delle sue eventuali ma assai frequenti
disomogeneita di rendimento in discipiine
diverse, la soluzione a livelli consente soiu-
zioni assai piu differenziate ed intermedie
tra coloro che sceigono tutti e tre i livelli 1 e
coloro che scelgono tutti e tre i livelii 2, il
che, almeno da un punto di vista teorico,
pare corrispondere meglio alle reali caratte-
ristiche individuaii.

Compito della Commissione sara natural-
mente quello di accertare se e fino a che
punto queste due «logiche» sono in grado
di rispondere positivamente ai bisogni
espressi dagli obiettivi pill sopra ricordati;
se una di esse risulta superiore all’alira; ed
infine se e in che misura la realizzazione pra-
tica dei due sistemi, e quindi delle due logi-
che, risulta corretta o pud almeno in pro-
spettiva risultare corretta in un ambiente so-
cioculturale quale quello che caratterizza il
Cantone.

La Commissione si & poi proposta di valuta-
re i due sistemi in atto sulla base delle espe-
rienze concrete, ovvero delle realta scolasti-
che che adottano l'uno o l'altro dei due si-
stemi. Nel fare cid essa intende affrontare
ed approfondire I'aspetto pedagogico-di-
dattico (con riferimento all’acquisizione del-
le conoscenze e delle abilita previste dai pro-
grammi), quello psicopedagogico (con rife-
rimento alla socializzazione; al vissuto per-
sonale degli allievi e degli insegnanti e, ove
possibile, delle famiglie; al clima delle clas-
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si; ecc.), e quello istituzionale (con riferi-
mento alle norme per I'accesso al medio-su-
periore; alla griglia oraria; all'incidenza fi-
nanziaria e logistica dei due sistemi; ecc.).
Essa si avvale soprattutto della collaborazio-
ne dell’Ufficio studi e ricerche (USR) al qua-
le ha chiesto 'espletamento di una serie di
impegnative indagini e di cui quindi la Com-
missione ha chiesto un opportuno rafforza-
mento.

Ma la Commissione si & pure avvalsa da un
lato dei documenti dell’'UIM, dall’altro lato
di una serie di incontri avuti con i direttori e
gli esperti, nonché di visite effettuate ad al-
cune scuole medie (due con il sistema a se-
zioni e due con il sistema a livelli).

Con I'USR, la Commissione ha concordato
un piano di indagine per i quattro anni delia
sperimentazione sui seguenti aspetti:

a) analisi comparata longitudinale dell’evo-
luzione scolastica e dello sbocco professio-
nale di unintera annata di allievi nel qua-
driennio 80/84 (nella quale vengono tenute
in conto le variabili: sesso, nazionalita e sta-
tuto di domicilio, origine linguistica, dialet-
tofonia, numero e genere delle ripetenze,
indice di status socio-culturale). b) indagine
di carattere pedagogico-didattico (che si
basera soprattutto su una analisi comparata
delle cosiddette «prove di fine ciclo»; ma
che in prospettiva si spera possa avvalersi di
prove apposite da mettere in atto nel corso
dell'anno e dunque senza l'interferenza di
una inevitabile preoccupazione «giudican-
te»). c) indagine di carattere sociologico (al-
lo scopo di sondare le reazioni, le aspettati-
ve e le richieste dei docenti, degli allievi e se
possibile dei genitori, nei confronti dei due
sistemi). d) indagine di carattere psicopeda-
gogico (per cogliere I'eventuale diversifica-
zione del contesto comunicativo e dei fatto-
ri motivazionali definiti in termini di parteci-
pazione e applicazione da parte degli allievi,
del livello di autonomia degli stessi, delle di-
namiche socioaffettive all'interno della clas-
se, ecc.). e) indagine di carattere finanziario
e logistico (allo scopo di verificare i costi le-
gati all’applicazione del nuovo sistema, na-
turalmente in confronto con quello delle se-
zioni; le sue implicazioni sul piano organiz-
zativo e su quello edilizio, ecc.).

Come si vede, si tratta di un piano assai am-
pio e complesso che permettera comunque
di ottenere una serie di dati di grande impor-
tanza e sui quali sara possibile alla Commis-
sioné operare una serie di interpretazioni e
di valutazioni congruenti con i suoi compiti
istituzionali. Tutte queste ricerche sono in
parte gia state espletate (in questo caso i ri-
sultati sono stati gia resi pubblici con appo-
siti rapporti redatti dall’'USR), o sono in via
di effettuazione. C’& da dire comunque che
lo stesso USR si mantiene in costante stret-
to contatto con la Commissione sia attra-
verso il suo direttore che @ membro della
stessa, sia attraverso i suoi ricercatori i quali
spesso partecipano a sedute della Commis-
sione per dare informazioni supplementari
rispetto ai dati via via forniti, e per ricevere
suggerimenti e richieste esplicite. Proprio la
positivita di tale collaborazione consente di
fare delle previsioni ottimistiche per cid che
attiene alla serieta e allobiettivita del lavoro
della medesima Commissione.

Le visite effettuate dalla Commissione nelle
scuole (non sempre comprese nel giusto
modo, probabilmente per una carente infor-
mazione preliminare degli scopi che si pro-
poneva la Commissione con tali visite; ed

anche per una non sempre corretta ed omo-
genea modalitd osservativa da parte dei
commissari; nonché per talune pregiudiziali
resistenze di qualche docente, timoroso di
essere «giudicatoy a titolo per cosi dire per-
sonale), cosi come gli incontri effettuati dal-
la Commissione rispettivamente con i diret-
tori delle scuole medie e con gli «esperti»
delle varie discipline, e successivamente
con i rappresentanti del settore professiona-
le e delle scuole medie superiori, hanno
consentito alla Commissione di acquisire
tutta una serie di ulteriori elementi di valuta-
zione e soprattutto di individuare e di inizia-
re a discutere alcuni aspetti problematici re-
lativamente alle due soluzioni, sui quali essa
si propone di approfondire le proprie consi-
derazioni e le proprie valutazioni. Merita da
questo punto di vista segnalare qui alcuni di
quegli elementi di valutazione e di quegli
aspetti problematici, su cui del resto la
Commissione si & soffermata nel suo rap-
porto intermedio.

1) La differenziazione dei programmi e delle
metodologie non & ritenuta ancora soddi-
sfacente per quanto riguarda la possibilita di
lavoro degli allievi, soprattutto per quanto
concerne la sezione B, dove si avvertono
problemi di apprendimento e di motivazione
allo studio;

2) Il sistema a sezioni & risultato alquanto
problematico (sia per la sezione B vissuta
come «inferiorey, sia per la sezione A vissu-
ta come troppo eterogenea) in particolare
nei casi in cui la distribuzione degli allievi
nelle due sezioni & poco equilibrata;

3) Nel sistema a livelli, la distribuzione dei
ragazzi nei vari livelli risulta piu equilibrata e
dunque piu favorevole dal punto di vista del-
"'apprendimento.

4) Le condizioni di lavoro sono, per quanto
riguarda il sistema a livelli, giudicate dagli
insegnanti in genere vantaggiose con le di-
scipline a livello, piuttosto impegnative, an-
che se tendenzialmente soddisfacenti, con
le discipline a tronco comune. A quest’ulti-
mo proposito sono state avanzate delle ri-
serve anche se minoritarie per quanto attie-
ne alla preparazione per il medio superiore e
per il problema di una effettiva possibilita di
individualizzare ['insegnamento.

5) Poiché si & notata una progressiva ten-
denza dei genitori a scegiiere per i propri figli
la sezione A (probabilmente per la sensazio-
ne, in parte giustificata, che la sezione B li-
mita a volte le possibilita lavorative succes-
sive alla scuola media), con la conseguenza
di generare un forte squilibrio numerico tra
le due sezioni, la Commissione ha ritenuto
di dover segnalare la necessita che si com-
piano fin da ora tutti gli sforzi possibili per
«rivalutarey la sezione B: non dunque, una
sezione «inferiore» ma una sezione «diver-
say per impostazione o per orientamento. In
questo senso essa ha cercato di intervenire
sul settore professionale allo scopo di otte-
nere che tutte le strade verso il settore pro-
fessionale rimangano aperte anche per gli
allievi delle sezioni B (e dei livelli 2), e che gli
esami di accesso alie varie scuoie professio-
nali siano per tale ragione il pil possibile de-
scolasticizzate, in modo da dare una ade-
guata rilevanza anche alle competenze pra-
tiche dei ragazzi.

6) Il problema della differenziazione dei pro-
grammi di insegnamento e delle relative me-
todologie & ritenuto dalla Commissione, sul-
la scorta anche di quanto emerso dai suoi
contatti con gli esperti (i quali d"altro canto




si sono espressi al riguardo in modo non
uniforme} ancora non soddisfacentemente
risolto non soltanto con riferimento al siste-
ma a sezioni ma anche con riferimento al si-
stema a livelli. Si auspica comunque che la
revisione in atto dei programmi affronti que-
sta questione in modo esplicito e convin-
cente. Cid anche per consentire una corret-
1a realizzazione da parte degli insegnanti del
concetto o della prospettiva della «pro-
grammazione pedagogica» su cui giusta-
mente si insiste nell'introduzione dei pro-
grammi. E tuttavia ovvio, ma questa costa-
tazione non fa che confermare la necessita
di procedere a degli adeguati chiarimenti,
che, essendo diverse le strutture delle varie
discipline diverse dovranno essere le indica-
zioni (e le differenziazioni) programmatiche
per ciascuna di esse.

7} A questo proposito, tuttavia, la Commis-
sione ha ritenuto di far presente che in ogni
caso ambedue le sezioni e i livelli dovrebbe-
ro proporsi lo stesso obiettivo di sviluppare
al massimo gli interessi e le competenze de-
gli allievi. Cosi, anche per la sezione B e peri
livelli 2 accanto agli obiettivi di base (comuni
alle sezioni A e ai livelli 1) si dovranno preve-
dere degli «obiettivi di sviluppo», perché se,
in questo caso, la conoscenza deve partire
dall’azione e dall’esperienza immediata,
essa deve perd tendere alla concettualizza-
zione, inserendo e ordinando le varie espe-
rienze particolari ed episodiche in uno sche-
ma mentale che le traduca in vera cono-
scenza.

Mette infine conto rilevare che la Commis-
sione nel corso di questo suo primo periodo
di lavoro si & occupata, su invito del’'UIM,
del nuovo orario settimanale della scuola
media, contribuendo all‘individuazione del-
le attuali soluzioni sperimentali che riguar-
dano I'opzione di italiano «approfondimen-
ton, e 'opzione obbligatoria di una parte del
programma di scienze che dovrebbe con-

sentire un migliore apprendimento della di-
sciplina da parte di tutti gli allievi. E soprat-
tutto che essa si & occupata delle norme per
|"ottenimento della licenza per |'iscrizione al
mediosuperiore, approfittando della pre-
senza nel suo seno di due rappresentanti
della Commissione federale di maturita,
contribuendo anche in questo caso alla so-
luzione presa al riguardo dal Consiglio di
Stato a partire dal corrente anno scolastico
e che si riferisce non solo al sistema a livelli
ma, come era giusto, anche al sistema a se-
zioni. .

Il rapporto intermedio della Commissione si
conclude con lindicazione di alcune pro-
spettive per il futuro, relative all'impostazio-
ne del suo lavoro di valutazione. In esse vie-
ne ribadita la sua intenzione di verificare nei
limiti del possibile e con la massima obietti-
vita, quale dei due sistemi appare allo stato
attuale deila situazione il pit congruente
con lo spirito della scuola media e con gl ef-
fettivi interessi di tutti i ragazzi che la fre-
quentano. Cosi come viene ribadita la sua
intenzione di proseguire nell’'utilizzazione di
tutti gli strumenti di indagine gia utilizzati o
in via di utilizzazione e dei quali si & data in-
formazione nelle pagine precedenti, natu-
ralmente facendo di tutto perché ciascuno
di essi venga ulteriormente perfezionato sia
dal punto di vista quantitativo sia dal punto
di vista gualitativo.

Ed & proprio cid che in questi ultimi mesi la
Commissione si & sforzata di fare, a partire
dalle visite alle scuole che sono risultate in-
fatti pit redditizie per tuttil

La Commissione & ovvio che si augura di
poter sempre contare sulla massima colla-
borazione di tutte le componenti del mondo
della scuola oltre che di tutti gli uffici del
DPE, come del resto si & gid ampiamente
verificato nei due precedenti anni di lavoro.

Piero Bertolini

La Commissione & composta dei seguenti
membri:

— VINCENZO NEMBRINI, docente del Liceo
cantonale di Bellinzona e membro del Consiglio
di direzione - presidente della Commissione (in
sostituzione del prof. Gerardo Rigozzi, direttore
del Liceo Lugano 2, dimissionario, che I’ha pre-
sieduta fino al 30.9.1982 e al quale si deve la ste-
sura del rapporto intermedio);

— DANIEL BAIN, collaboratore del Centro di ri-
cerca psico-pedagogica del Cycle d’orientation di
Ginevra;

— PIERO BERTOLINI, ordinario di pedagogia alla
Facolta di Magistero dell’Universita di Bologna e
presidente del Consiglio direttivo dei corsi di abili-
tazione per I'insegnamento nella scuola media;

— GUIDO BIANCHI, direttore dei Corsi per ap-
prendisti d'arti e mestieri di Mendrisio, in rappre-
sentanza delle scuole professionali;

— EUGENE EGGER, segretario generale della
Conferenza svizzera dei direttori cantonali dei di-
partimenti della pubblica istruzione, in rappresen-
tanza della Commissione federale di maturita;

— DIEGO ERBA, direttore dell'Ufficio studi e ri-
cerche della Sezione pedagogica del DPE;

— VITTORIO FE, direttore del Ginnasio cantona-
le di Agno e presidente delia Conferenza dei diret-
tori di ginnasio, in rappresentanza del settore me-
dio;

— ANNAMARIA GELIL, direttrice della Scuola
media di Minusio, in rappresentanza del settore
medio;

— DINO JAUCH, direttore del Liceo cantonale di
Bellinzona, in rappresentanza del settore medio
superiore;

— JEAN FRANCOIS PERRET, ricercatore presso
I'lstituto di ricerca e di documentazione pedago-
gica di Neuchétel;

— ALPHONSE WIDMER, rettore del Lycée can-
tonal di Porrentruy, in rappresentanza della Com-
missione federale di maturita.

Alle sedute della Commissione partecipa pure,
con voto consultivo, il prof. Franco Lepori, diret-
tore dell’Ufficio dell'insegnamento medio.
Hanno rassegnato le dimissioni Guido Eigemann,
per pensionamento, sostituito dal prof. Widmer,
e il mo. Silvano Fiscalini, non pil sostituito.
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