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Come si esprimono i bambini della scuoia materna...

... al momento dell'ingresso

{un gruppo di bambini di 5 anni parla dell’asilo e dei giochi)

R. — L’ha fatto il mio papa.

T. — Checosa?

R. — Quella cosa di ferro.

F. — Il missile.

T. — Nooo, I'ha comperato il direttore.

R. — No, il mio papa. Tutto I'asilo e anche di fuori.

A. — Luié pazzo. Signo, & vero che l'asilo I'ha fatto il direttore?

T. — Ma perché scrivi quello che si dice?

R. — Lo saicne in italia una volta & successo un terremoto? (5 anni)

S. — Eppure anche qui una notte & successo che andava di qui e di |i il divano.
(5 anni}

P. — Signo, hai visto ieri il cartone animato sulla Svizzera? (5 anni, lingua mater-
na: dialetto)

Ma. — No, sono andata a camminare nella neve.

P. — Peccato, perché ero spatasciata giu sul divano e era moito bello!

... al momento del pranzo

A. — Lo sai, signo, questo pullover & nuovo. (5 anni, lingua materna: tedesco)
e I'ha regalato la mia mamma domani... no... mh... come si dice?

Ma. — leri, oggi o domani?

A. — leri; e poi mi aveva comperato anche i pantaloni e ho su le calze anche nuo-
ve.

Ma. — Mamma mia, quanti vestiti nuovi!

A. — Eanche un... un... quello per andare in letto.

Ma. — Un pigiama?

A. — Si, di uno bello colore, un colore che mi piace tanto.

E. — Signo, se al mare vedi una cosa bianca, quasi come un rotondo, non la devi
toccare perché mi sembra che & velenosa. (5 anni)

Ma. — E come si chiama quella cosa velenosa?

E. — Non lo so, I'ho vista alla tele.

Ma. — E una specie di animale?

E. — Si, un animale del mare.

Ma. — E una medusa?

E. — Ah, si, ecco.

E. — Quando muori, tu dove ti metti? Nel forno o sotto terra? (6 anni)

D. — Preferisco in Paradiso. (6 anni)

S. — Lo sai signorina che la televisione influenza negativamente la psiche del

bambino? (anni 5'/2)

... durante le attivita tranquille, nell’angolo-casa

{(gruppo di bambini che provengono da famiglie che parlano dialetto).

— Signorina, guarda come & bello netto il tavolo! (4 anni)

— |l papa stamattina ha pizzato la stufa. (5 anni)

— Non voglio che il Riccardo giochi con me, digli di nare via. (4 anni)
Signorina, signorina, guarda com’é cargato il mio camion. (5 anni)

— Quando c’era il generon (bandire gennaio nella tradizione popolare) mi so-
no stoppato le orecchie perché sentivo un rumore troppo forte. (5 anni)
— Te lo diso mia chi ha nascosto lo spazzolino. (4 anni)

— Ho sentuto qualcuno che mi sgorlava e allora mi sono svegliata. (4 anni)
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... in momenti diversi

Durante un lavoro manuale, a causa di un imprevisto, la maestra esclama:

— Oh, povera me.
J. — No, tu non sei povera, sei media. (anni 5'/2)

Una sera, prima dell’uscita la maestra promette:
— Domani fard un teatrino.

Il giorno seguente L. (4 anni) arriva di corsa e ricorda alia maestra:
— Guarda che adesso & domani, allora fallo subito il teatrino.

La maestra invita L. a pazientare un po’ e allora esclama:
— Ma non lasciarlo poi scappare it domani!

La maestra tocca i concetti di egoista e generoso e dopo alcuni esempi S. (anni 5/2)
propone:
— Tu signo sei generosa perché invece d’'andare a lavorare stai qui a giocare
con noi.

Durante una conversazione la maestra usa il verbo ammirare e nota che i bambini non
afferrano il significato. Chiede allora:

— Sedico «io ammiro i bambini», che cosa intendo?
A. (5 anni) prontamente risponde: — Li ammazzi!
La maestra resta meravigliata e A., mimando un cacciatore, dice li-miri, ciog prendi la
mira (da qui la sua conclusione).

Tra queste, quattro ricorrono con maggior
frequenza nelle 276 sezioni interessate. In
221 sezioni (pari al'80%) sono presenti
bambini che parlano tedesco (70 sezioni le
troviamo nel |l circondario (Locarnese), 63
nel Il (Luganese), 50 nel | (Mendrisiotto) e
38 nelle Valli- superiori (IV circondario); in
109 sezioni (pari al 39,5% ) troviamo bambini
che parlano francese; in 52 sezioni (19%)
bambini che parlano spagnolo, in 38 sezioni
{(14%) bambini che parlano turco.

b) All‘entrata alla scuola materna I'eprimer-
si in dialetto costituisce norma o ecce-
zione?

Vediamo ora in che misura il bambino ticine-
se si esprime in dialetto quando «passa»
dalla famiglia all'istituzione prescolastica.
Al momento dell’entrata alla scuola materna
il 16% dei bambini si esprime in dialetto:
1.046 su 6.645 bambini.

Di questi 1.046, il 31% proveniene da sedi si-
tuate in zona? di montagna; il 30% da zone
di pianura; il 22% da sedi in zona semiurba-
na; il 177% da zone urbane.

In questo ambito pud essere utile non fer-
marsi alla realt3 globale cantonale, ma ana-
lizzare le diverse situazioni presenti nei quat-
tro circondari di scuola materna.

| circondario (Mendrisiotto):
80 sezioni (25%)

Il circondario (Lugano e periferia):
75 sezioni (24%)

Ill circondario (Locarno e valli):

79 sezioni (256%)

IV circondario (Bellinzona e valli superiori):
82 sezioni (26%).

c) La provenienza dei bambini da diverse
zone geografiche & determinante per
l'espressione dialettale?

Nel IV circondario i bambini che parlano dia-
letto sono 483 (30%), nel Il scendono a 264
(15%), nel | a 184 (11%) e a 115 bambini
{7%) nel lI circondario.

Peril I, 11, lll circondario, all'interno delle se-
zioni troviamo piccoli gruppi «dialettofoni»
e solo in 4 sezioni rileviamo gruppi maggiori.
In una sezione a Castel S. Pietro (I circ.) 13
bambini su 18 (72%) parlano dialetto all’en-
trata alla scuola materna; ad Arosio (Il circ.)
16 bambini su 26 (61%); a Isone (lll circ.) 14
bambini su 22 (64%) e a Peccia (11l circ.) 11
bambini su 13 (85%).

Nel IV circondario invece la percentuale &
maggiore e numerosi sono gli esempi:

21 bambini su 23 a Olivone (91%), 20su29a
Malvaglia (69%), 13 su 17 a Dongio {76%);
10 su 18 a Giornico (55%);

11su 15 a Lumino (73%); 10 su 14 a Gorduno
(71%), 14 su 21 a Bellinzona-Daro (67%).

d) Esiste una correlazione tra tempi di fre-
quenza alla materna (per un periodo bre-
ve o lungo) e espressione dialettaie?

Un altro aspetto che ci sembra utile eviden-
ziare & quello della correlazione tra espres-
sione dialettale e periodo di frequenza alla
scuola materna.

Tra i 1.046 bambini che parlano dialetto, il
52% & al primo anno di frequenza, il 34% &
al secondo anno di frequenza e il 14% @&
all’'ultimo anno di frequenza, quindi all’anno
che precede la scuola dell’obbligo.

E positivo osservare come dall’entrata alla
scuola materna al termine del ciclo presco-
lastico la presenza dialettale diminuisce del
38%.












forse in parte gia scontato) é dato dalla scar-
sa padronanza mediamente manifestata dal
nostro campione circa I'uso dei meccanismi
della lingua» (pag. 37).

Sono infatti relativamente assai pochi i lavo-
ri del tutto scevri da improprieta o sciatterie
serie o addirittura «di livello decisamente
troppo madornale per una quarta media»
(ib.).

E va da sé che questa generale trascuratez-
za espressiva e la stessa poverta lessicale ri-
scontrata vanno anche poste in buona parte
in conto ad uno stile generalizzato di lavoro
eccessivamente sbrigativo e approssimati-
vo: troppi elaborati recano infatti tracce vi-
sibili di un diffuso pressappochismo che si
manifesta ad esempio in una palesemente
scarsa abitudine dei nostri allievi ad un lavo-
ro di rifinitura sulla minuta o anche sempli-
cemente ad una rilettura del testo con un
minimo di attenzione prima della consegna.
Si tratta quindi «di una situazione generale
piuttosto grigia, anche se é pero doveroso
sottolineare che questo stato di fatto non ci
permette in realta alcuna conclusione glo-
bale che concerna in modo specifico I'anda-
mento delle cose nella scuola media, visto
che non possediamo alcun elemento di rife-
rimento circa la situazione negli altri ordini
di scuola di grado parallelo (SMO, Avvia-
mento, Ginnasio), inferiore o superiore, e
tanto meno possediamo dati che ci indichi-
no in modc quantificabile come si padro-
neggia globalmente la lingua italiana nella
societa ticinese nel suo complessoy. (pag.
36).

Pur senza la pretesa di approfondire in que-
sta sede il discorso, ci limitiamo ad osserva-
re brevemente che sulla base dei risultati
della prova linguistica (che integrava il com-
ponimento con alcuni quesiti di carattere
teorico miranti a meglio inquadrare in detta-
glio la situazione nei suoi diversi aspetti)
sembra di poter senz’altro affermare che il
settore di piu seria deprivazione sembra
concernere per la maggior parte degli allievi
piuttosto che la competenza morfosintatti-
ca il bagaglio lessicale sia passivo che at-
tivo

il confronto tra i due sistemi

Ma, a parte tali esiti complessivi della prova,
in che misura & possibile porre il grado di pa-
dronanza conseguito dal nostro campione
nell’espressione scritta in rapporto con le di-
verse strutture in cui si trovano attualmente
distribuite le scolaresche del secondo bien-
nio? E, ciog, possibile, in altri termini, ravvi-
sare delle significative differenze di resa tra
gli allievi delle sezioni e quelli del sistema
con le classi integrate?

Ad un livello piu generale, tra i due sotto-
gruppi del campione si registra solo una de-
bole diversificazione del rendimento che,
pur segnando un persistente vantaggio su
tutte le voci della griglia da parte delle scola-
resche delle classi integrate rispetto a quelle
delle sedi con le sezioni, appare tuttavia an-
cora troppo esigua per poter determinare da
sola una reale discriminazione tra 'una e
I'altra struttura.

Assai pilu significativo appare invece il rap-
porto che intercorre tra le diverse fasce di al-
lievi dei due sistemi. Se infatti rapportiamo
gli allievi con due o tre livelli 1 a queili delle
sezioni A e gli allievi con due o tre livelli 2 a
quelli delle sezioni B (un’operazione legitti-
mata dalle caratteristiche strutturali del cam-
pione) acquista pieno interesse la lettura
della seguente tabella di raffronto:
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Voci della griglia:
punteggi medi riportati dalle
diverse fasce di allievi

Sez A Sez.B 3Liv.12Liv.1 1Liv.13Liv.2

Impostazione 3,7 2,3 3,7 3.3 28 2,6
Ampiezza 3,7 1,6 3,2 2,6 2,6 2,1
Competenza 3,1 1,7 3,4 2,7 2,1 2,0
Efficacia 3,6 1,9 3,6 3.1 3,2 2,6
Personalizzazione 38 1,9 3,7 33 3,2 2,6
Conclusivita 33 1,7 3,4 2,8 2,8 2,4
Giudizio complessivo 6,0 2,7 6,0 49 45 3,6

Questi dati sono molto significativi.

«Cio che a prima vista piu stupisce (pag. 46)
& la situazione degli allievi della sezione B ri-
spetto agli altri gruppi di allievi nonostante il
fatto che (...) la selezione dei componimen-
ti di IV B presenti un quadro sensibilmente
migliorato della realta di tale struttura rispet-
to a quella che nell’anno in questione era la
situazione di fatto sia sul piano quantitativo
che a livelfo qualitativo. Lo stacco tra gli al-
lievi di IV B e gia solo quelli con tre livelli 2
{che pure costituiscono una fascia molto
pit marginalizzata nel corrispondente sotto-
gruppo del campione), colpisce ancor piu
ove si pensi che quanto all’estrazione socio-
culfturale il rapporto & piuttosto favorevole
alla sezione B, i cui allievi appartenenti al
campione provengono dalle categorie infe-
riori della popolazione nella misura del-
1'80,5% contro 1'85, 7% per gli allievi con tre
livelli 2. Eppure il vantaggio di quest'ultimi
in termini di punteggio appare realmente vi-
stoso tanto per il "giudizio complessivo”
{ +0,9) quanto per buona parte delle singole
voci della griglia, specie per ['ampiezza

{+0,5) e per I'efficacia, la personalizzazione
e la conclusivita ( +0,7). Abbiamo l'impres-
sione che il fatto che le maggiori differenze
si addensino proprio in queste voci non sia
del tutto casuale, dato che le differenze non
concernono tanto gli aspetti pit specifica-
mente cognitivi legati ad esempio alle acqui-
sizioni di carattere morfosintattico, quanto
soprattutto quei fattori che sembrano pit
connessi agli aspetti motivazionali, all’appli-
cazione e allo stile personale del lavoro».
«Se quest’ipatesi risultasse fondata, — pro-
segue il documento — cio significherebbe
che queste differenze potrebbero avere le
loro radici in un diverso atteggiamento ge-
nerale da parte dei due sottogruppi del cam-
pione verso la scuola e la cultura come ri-
flesso diretto degli effetti globali di campo
probabilmente esercitati dalle due strutture
sul livello di aspirazione, sull'immagine di sé
e sulle stesse aspettative da parte dei do-
centi.

In tal modo verrebbe a confermarsi quanto
gia emerso da altre precedenti analisi, che
cioeé I'handicap degii allievi di sezione B ri-

toli.

varne un’altra:

sona cara. E cosi? Perché?

complicati?

Tre componimenti-tipo: una guida allinterpretazione dei risultati

I saggio scritto d'italiano assegnato nel maggio 1982 agli allievi di tutte le classi di IV
media consisteva nello svolgimento della seguente consegna:

«Racconta {(...) liberamente sulla scorta dei tuoi ricordi, tue impressioni con i giocat-

Ti indichiamo alcune tracce (temi) possibili. Puoi sceglierne uno, o tu stesso puoi tro-

1) | giocattoli che ho (quelli che non hp) distrutto.

2) | «giocattoli» di oggi; quelli che avevo 10 anni fa.

3) Sepenso a un particolare giocattolo dell'infanzia, un giocattolo a me caro, la me-
moria riporta alla mente istintivamente, contemporaneamente, il volto di una per-

4) Pensi di avere avuto troppi giocattoli o troppo pochi? E stato importante il giocat-
tolo per la tua «crescita»n? Hai invidiato chi ne aveva piu di te? di pit costosi, piu

5) Giocando con certi giochi, preferisci stare solo o in compagnia?»

| tre lavori che vengono qui presentati, a titolo d’esempio, nei riquadri, caratterizzano
gli esiti ottenuti ai due livelli estremi e al livello intermedio di rendimento, e possono
pertanto servire a fornire al lettore un’idea pil concreta tanto del significato effettivo
dei punteggi medi riportati nelle tabelle quanto dei criteri di giudizio adottati {che, no-
nostante la complessiva modestia dei risultati conseguiti dal nostro campione, non ci
sembrano certo particolarmente severi).

Quanto agli argomenti trattati, I'esempio A sviluppa la proposta n. 2; I'esempio B ri-
prende in modo pili generale il tema assegnato tramite un titolo «liberoy; I'esempio
C, invece, svolge di fatto la proposta n. 3 pur non recando alcuna titolatura.

La scheda di valutazione in calce ai tre elaborati riporta (omettendo le diciture di rife-
rimento) i punteggi realizzati per ciascuna delle sei voci della griglia di correzione illu-
strata nell’articolo (scala dall’1 al 5), mentre il punteggio del « Giudizio complessivo»
viene formulato raggruppando le somme ottenute tra le diverse voci (che figurano
nella prima cifra) su un numero ridotto di posizioni, onde consentire una lettura sem-
plificata e piu intuitiva. La cifra riportata tra parentesi da pertanto la traduzione del
?unteggio totale su una scala a 9 valori, con la soglia di sufficienza fissata a 5 punti

vedi es. B).





































Come i bambini hanno rielaborato il
racconto di una lucciola che ha in-
franto le regole stradali e ne subisce
le conseguenze (sono intervenuti tutti
i bambini di 5 anni)

«C’era una iucciola e poi sono arrivate le
sue amiche e I'hanno chiamata.

Dopo ha preso la moto e se n'® andata.

Va forte e le sue amiche non riescono a
starle dietro.

Dopo va incontro all’albero. Dopo si
rompe la luce. La lucciola va in giro an-
cora.

I poliziotto gli d& ia multa perché & pas-
sata con il rosso e perché non aveva la
luce davanti. La porta a casa e gli ha det-
to domani mattina di portarla dal garagi-
sta.

Poi la sua mamma la fa stare due giornia
casa perché & in castigo perché ha rotto
la luce.

Le amiche la chiamano e lei non pud
uscire. La lucciola dice alle sue amiche:
— Ma voi state attente perché c’& un po-
liziotto che da le multe a chi passa col
rosso.

Loro ridono: — Non andiamo mica forte
noi, sei tu che hai fatto la sciocca.»

menti, di chiedere spiegazioni e che, nel
contempo, gli fornisce la capacita di
ascoltare e capire gli altri;

* |ogico-conoscitiva, che permette al bam-
bino di denominare gli oggetti, le perso-
ne e le loro qualita; di cogliere analogie e
differenze; di operare con i simboli, di
utilizzare strutture linguistiche;

e creativa, che permette un uso libero e
fantastico dell’espressione verbale, inte-
ragendo con la funzione logica e espres-
sivo-comunicativa.

Per sviluppare tali funzioni, le docenti —
consapevoli dell'importanza dell’espressio-
ne orale in una fase di strutturazione lingui-
stica — usano diversi mezzi: le conversazio-
ni libere, individuali, collettive; 'angolo del-
la lettura, il racconto, i commenti; il teatro
dei burattini, le drammatizzazioni; le proie-
zioni; le filastrocche, ecc.

Maria Luisa Delco

1 SAUSSURE F., Corso di linguistica genera-
le, Laterza, Bari, 1972, pag. 137.

2 HORMANN H., Psicolinguistica, il Mulino,
Bologna, 1976, pag. 371.

3) UEP, Informazioni sull’organizzazione e
sulle attivita della scuola materna, Bellinzo-
na, 1878, pag. 23.

Senso e funzione della riforma
dei programmi di educazione

linguistica...

..nella scuola elementare

Finalita e obiettivi generali

Quali sono le finalita dei nuovo programma
di educazione linguistica? Si potrebbe sem-
plicemente affermare che |'educazione lin-
guistica nella scuola elementare si propone
di arricchire, partendo dal retroterra lingui-
stico e culturale degli allievi, le capacita di
ascoltare, di parlare, di leggere e di scri-
vere correttamente, ciog in modo adeguato
alle diverse situazioni.

Queste finalita, che da sempre i programmi
di lingua si prefiggono, assumono perd un
diverso e nuovo significato se il fenomeno
linguistico viene visto in un contesto educa-
tivo pit gobale e unitario, che consideri I'al-
lievo nelle sue molteplici dimensioni: fisi-
che, intellettive e affettive. | nuovi program-
mi sottolineano infatti il ruolo fondamenta-
le, sia nella vita individuale che in queila so-
ciale, del linguaggio verbale quale mezzo
che permette all'individuo di esprimersi, di
affermarsi, di entrare in relazione e di intera-
gire con gli altri, di conoscere e di controlla-
re {'ambiente.

In questa prospettiva «imparare» la lingua,
impadronendosi progressivamente delle ca-
pacita indicate, significa imparare a comu-
nicare e a stabilire un rapporto significativo
con gli altri e con la realta.
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In altri termini, e riformulando le finalita, si
puo affermare che compito della scuola &
quello di guidare I'allievo a usare e compren-
dere forme diversificate di comunicazione
non verbale e verbale.

L'educazione linguistica va dunque inserita
coerentemente in un processo educativo
pit ampio, se si considera I'imparare a co-
municare un impadronirsi di modelli lingui-
stici corretti ed efficaci, ma anche I'acquisi-
re quella necessaria sensibilita e quegli at-
teggiamenti e comportamenti che permet-
tono di tener conto delle situazioni, di ascol-
tare veramente gli altri, di rispettare I'inter-
locutore, di inserirsi opportunamente nelle
conversazioni, di capire e di farsi capire, di
rispettare concretamente quelle norme che
sole permettono I'instaurarsi in classe di un
clima di lavoro disteso e favorevole alla co-
municazione.

Indicazioni metodologiche

In questo quadro un programma nuovo non
pud non tener conto della complessita dei
fatti linguistici, stimolando I'uso di modalita
espressive € comunicative diverse e pren-
dendo in considerazione anche le compo-
nenti non specificamente linguistiche, co-
me le competenze logiche, comunicative e
percettivo-motorie, che influenzano perd in

modo determinante I'apprendimento lingui-
stico.

Complessita e ricchezza della lingua che si
ritrovano nei programmi a diversi livelli. Si
vedano ad esempio la valorizzazione, ac-
canto alla funzione pil strettamente comu-
nicativa, della dimensione espressiva della
lingua che si rivolge maggiormente alla sfe-
ra affettiva dell'allievo e gli permette di este-
riorizzare sensazioni e stati d'animo; le scel-
te operate nella sezione dedicata alla rifles-
sione, pil comunemente la grammatica,
dove si prevedono approcci diversi e com-
plementari al composito fenomeno lingui-
stico; il fatto che negli usi concreti si sfrutte-
ranno le occasioni offerte dall’attivita scola-
stica per prestare attenzione alle capacita di
ascolto e comprensione dei vari messaggi,
senza dimenticare di stimolare e facilitare
I'espressione orale, cosi come |'attitudine a
frequentare il testo scritto, variando i tipi di
lettura e proponendo forme diverse di reda-
zione.

Se da un lato pero, e da queste premesse, si
pud dedurre che ogni circostanza puo esse-
re un momento di educazione linguistica,
d‘altra parte cido non deve portare a credere
che I'arricchimento delle molteplici capacita
linguistiche avvenga spontaneamente o so-
lo attraverso il ricorso a situazioni occasio-
nali. Ecco perché il programma indica, sotto
la voce competenza linguistica, una serie di
obiettivi che esigono attenzioni particolari,
un lavoro costante e preciso, quotidiano e
rigorosamente programmato.

L'auspicata partecipazione attiva alla vita di
relazione presuppone infatti la padronanza
degli strumenti adeguati, padronanza che
pud essere raggiunta solo grazie ad appren-
dimenti specifici, a volte individualizzati.
Se consideriamo infatti gli allievi vediamo
che c’e chi, accanto a una buona compe-
tenza sintattica, presenta carenze lessicali e
ortografiche; chi domina un lessico vario e
differenziato, ma incontra difficolta nell’or-
ganizzazione logica delle frasi in un periodo;
chi si esprime abbastanza correttamente e
correntemente a livello orale, ma si esprime
con grosse difficoltd e mal volentieri per
iscritto, e cosi via.

Aspetti guesti della composita competenza
linguistica che il programma articola appun-
to nelle tre sotto-competenze: fonologica-
ortografica, morfosintattica e lessicale. |l
progressivo sviluppo di tali competenze con-
sentira all’allievo di raggiungere un obiettivo
fondamentale, quello di riuscire a liberare la
parola nel rispeito delle regole che organiz-
zano la lingua e ne fanno un importante ed
efficace strumento di comunicazione.

Da questo punto di vista, un aspetto qualifi-
cante su un piano piu strettamente pedago-
gico diventa il trovare un giusto equilibrio
tra liberta e costrizione, tra esercitazione e
uso veramente funzionale della lingua; in al-
tre parole il riuscire a insegnare determinate
tecniche, pur mantenendo viva la motiva-
zione ad usarle in contesti significativi per
I'allievo.

Per orientare maggiormente il docente in
questo compito delicato, che richiede una
particolare sensibilita pedagogica e lingui-
stica, il programma stabilisce un certo nu-
mero di obiettivi minimi (abilitd di base), ri-
tenuti in qualche misura prescrittivi. Questi
obiettivi vogliono essere un costante punto
di riferimento per I'insegnante e rappresen-
tano pure quel bagaglio minimo di capacita,
conoscenze e tecniche che I'allievo, nel pri-
mo e nel secondo ciclo, deve acquisire con
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