














28 delle 34 domande che figurano nel que-
stionario. 5

Nella maggior parte dei casi esse comporta-
vano quattro modalitd di risposta, che
esprimevano altrettanti giudizi piii o meno
positivi sull'oggetto da valutare. Esempio
(domanda 22):

Mi piace andare a scuola

O Molto

(0 Abbastanza
O Poco

1 Per niente

Considerando questi giudizi come una «mi-
sura» del grado di soddisfazione o di insod-
disfazione dell’allievo & quindi stato possi-

bile calcolare una matrice di correlazioni,
sottoposta in seguito all’analisi fattoriale
propriamente detta (ricerca delle compo-
nenti principali con rotazioni VARIMAX).
Questa procedura ha permesso di ottenere
8 fattori, che sintetizzano !'informazione
fornita dallo strumento di indagine e che ri-
flettono, come ogni sintesi, una parte sol-
tanto dei dati primitivi. Trattandosi tuttavia
degli aspetti (0 dimensioni) piti importanti
che riasssumono I’opinione degli allievi, essa
permette di svelarne le componenti mag-
giormente significative.

L'interpretazione dei vari fattori pud essere
brevemente riassunta nel modo seguente
(I'enumerazione degli 8 fattori con la lista

Lista dei fattori e delle domande corrispondenti

(Il contenuto delle domande che figuravano nel questionario & stato riassunto con
una formulazione che traduce il senso positivo della risposta).

Fattori

. Rapporto dellallie-
vo con la scuola ed
impegno per il lavo-
ro scolastico

. Soddisfazione del-
l'allievo riguardo al
funzionamento del-
la scuola ed alla
sua esperienza sco-
lastica.

. Atteggiamento dei
genitori nei con-
fronti del lavoro
scolastico.

. Sentimento di faci-
lita per il lavoro
scolastico e I'ap-
prendimento.

. Giudizio sull'aiuto
ricevuto dagli inse-
gnanti e dagii orien-
tatori.

. Rapporti sociali in
seno alla classe.

. Capacita di assu-
mere le esigenze
scolastiche.

. Scelta di una for-
mazione post-
obbligatoria.

No. della domanda e riassunto del contenuto

1. Per un ragazzo della mia eta & importante frequen-
tare la scuola.
2. Tempo libero consacrato settimanalmente allo stu-
dio ed ai compiti.
3. Impegno consentito per il lavoro scolastico.
9. La mia famiglia & soddisfatta di me come allievo.
22. Mi piace andare a scuola.
25. | docenti non mi rimproverano (quasi) mai.

13. Sono contento delle scelte fatte alla fine del Il anno
(vs: avrei preferito altre modalita di scelta).

14. Sono contento della mia situazione (orientamento)
attuale.

16. Sono contento della mia esperienza scolastica.

17. Secondo me la Scuola Media va bene cosi (non ha
bisogno di essere cambiata).

10. La mia famiglia si interessa al mio lavore scolastico.

28. Per il lavoro scolastico mi sento incoraggiato dai ge-
nitori.

32. Se non capisco qualcosa a scuola posso farmi aiu-
tare dai genitori.

9. La mia famiglia & soddisfatta di me come allievo.
23. Seguo bene la maggior parte dei programmi.
26. Mi capita di aiutare i compagpni in difficolta.
33. A scuola mi capita di annoiarmi perché imparo in
fretta.

20. |l servizio di orientamento mi ha aiutato.
24, Mi sento incoraggiato dai docenti.
29. Credo che i miei docenti mi capiscano bene.

4. Mi trovo bene con i compagni di classe.
27. Tra compagni di classe si litiga raramente.
34. Mi piace stare assieme ai miei compagni.

6. Cio che devo imparare a scuola non & troppo.
31. Mi capita di essere aiutato dai compagni per il lavo-
ro scolastico.

12. I genitori mi hanno permesso di scegliere libera-
mente l'orientamento.

18. Formazione che vorrei seguire al termine della
Scuola Media (scelta tra varie possibilita proposte).

delle domande corrispondenti figura in an-
nesso al presente articolo).

Fattore 1: Rapporto dell’allievo con la
scuola ed impegno per il lavoro scolastico.

Questa dimensione, essenzialmente defini-
ta da quattro domande che appartengono
alla categoria 1, descrive la motivazione de-
gli allievi ed il loro impegno per il lavoro sco-
lastico.

Piti generalmente, essa riflette il «rapporto
affettivo» che |’adolescente stabilisce con
la scuola: I'importanza che egli le attribui-
sce e la sua disponibilita per 'impegno ri-
chiesto.

Fattore 2: Soddisfazione dell’allievo per
quanto riguarda il funzionamento della
scuola e la sua esperienza scolastica.

E questo un aspetto particolarmente impor-
tante per la valutazione della Scuola Media
poiché rivela I'opinione degli adolescenti
sulle modalita di organizzazione che carat-
terizzano e differenziano le due strutture
considerate. )

Attraverso un giudizio sull’esperienza vis-
suta e sulle scelte fatte durante il ciclo di
orientamento, Iallievo si dichiara infatti pil
0 meno soddisfatto delle oecasioni e delle
possibilitd che la scuola gli ha offerto per
superare positivamente questa fase decisi-
va della sua carriera scolastica.

Fattore 3: Atteggiamento dei genitori nei
confronti del lavoro scolastico.

Questo fattore riunisce tre domande della
categoria 3 e traduce essenzialmente la
percezione degli allievi sull’interesse mani-
festato dai genitori per il loro lavoro e la loro
situazione scolastica.

L’analisi dei risultati mostra inoltre che I'a-
dolescente sembra dissociare l'interesse
dei genitori dal loro grado di soddisfazione,
quest’uitimo aspetto essendo piuttosto in
relazione con la facilitd di apprendimento e
la riuscita scolastica (cfr. Fattore 4).

Fattore 4: Sentimento di facilita per il lavo-
ro scolastico e I’'apprendimento.

Caratterizzata da quattro domande origina-
riamente situate nelle categorie 1, 2 e 3,
questa dimensione presenta quale denomi-
natore comune l'idea di una certa facilita
per I'apprendimento, che si traduce anche
nel fatto di poter soccorrere i compagni in
difficolta e che & generalmente accompa-
gnata dalla soddisfazione dei genitori.

Fattore 5: Giudizio sull’aiuto ricevuto dagli
insegnanti e dal servizio di orientamento.

Questa fattore raggruppa tre domande ap-
partenenti alle categorie 4 e 6 e sembra in-
dicare che, per |'allievo, la qualita della rela-
zione con l'insegnante dipenda essenzial-
mente dagli apporti di ordine psicologico o
psico-pedagogico che gli sono forniti e che
facilitano il processo di apprendimento o
agevolano la sua inserzione scolastica.

Fattore 6: Rapporti sociali in seno alla
classe.

Definito da tre domande della catagoria 2,
questo fattore permette di valutare |'effetto












pit favorevole i rapporti tra compagni di
classe. (Fattore 6: Figura 6). A questo pro-
posito occorre sottolineare il ruolo probabil-
mente importante della classe eterogenea,
che riunisce in seno ad uno stesso gruppo
allievi con attitudini scoiastiche diverse.
Essa conferisce alle relazioni inter-personali
un carattere piu normale e meno selettivo,
che gli adolescenti mostrano di gradire in
modo particolare.

Il risultato molto meno positivo della sezio-
ne B conferma invece I'affermazione di pa-
recchi insegnanti secondo cui la concentra-
zione nella stessa classe di allievi con diffi-
coltd importanti costituisce un fattore pre-
giudizievole per la qualita dell'apprendimen-

to delle relazioni sociali. Lassenza di
«esempi positivi» accentua certe forme di
aggressivita e tende a ridurre la motivazione
individuale; inoltre sono spesso gli allievi
meno giovani, guindi anche con un maggior
ritardo sul piano scolastico, che assumono
il ruolo di leader, creando un clima di tensio-
ne e di disinteresse per |'attivita scolastica.
In queste condizioni gli allievi che presenta-
no le piti grandi difficolta (molto deboli o ca-
ratteriali} sfuggono il piu delle volte al con-
trolio dell'insegnante, che si trova nell'im-
possibilita di ristabilire condizioni di lavoro
almeno accettabili.

Questa situazione di malessere & chiara-
mente evidenziata dalle risposte degli allievi

FIGURA 3 :

Interesse dei genitori per il lavoro scolastico
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ed & significativo il fatto che essa sia perce-
pita in modo particolare dalle ragazze, gene-
ralmente pit sensibili agli aspetti socio-
affettivi della vita scolastica.

Due gruppi di domande chiedevano agli al-
lievi di esprimere un giudizio sull'atteggia-
mento dei genitori (Fattore 3), degli inse-
gnanti e degii orientatori (Fattore 5). Tanto
per le sezioni quanto per i livelli, le medie re-
lative a queste due dimensioni presentano
una sorta di inversione delle tendenze os-
servate (Figure 3 e 5).

L'interesse dei genitori per il lavoro scolasti-
co non sembra molto diverso nelle sezioni A
e B. | genitori potrebbero infatti essere con-
vinti che tutto o quasi si sia deciso al mo-
mento dell’'orientamento iniziale, anche per-
ché i trasferimenti ulteriori da una sezione
allaltra (generalmente nel senso A --> B)
sono di fatto assai poco numerosi.

D’altra parte, I'accesso ad una formazione
post-obbligatoria richiede da tutti gli allievi
una riuscita almeno soddisfacente, condi-
zione necessaria per poter affrontare la
competizione imposta dalle contingenze at-
tuali in posizione favorevole (selezione ope-
rata tanto dalla scuola quanto dal mercato
del lavoro).

Linteresse leggermente superiore manife-
stato nella sezione A potrebbe tradurre
un’apprensione pili marcata di taluni genito-
ri di fronte al rischio, sempre presente per gli
allievi meno dotati, di dover subire un insuc-
cesso proprio al termine della Scuola Me-
dia.

Un timore analogo, probabilmente ancor
piu accentuato, sarebbe all'origine dei risul-
tati elevati che caratterizzano anche i gruppi
111 e 112 all'interno del sistema integrato. In
questi due casi 'atteggiamento dei genitori
sembra infatti motivato dalle conseguenze
importanti che la riuscita o lI'insuccesso in
una delle tre materie selettive potrebbe ave-
re sulla scelta ulteriore dell‘allievo.

Per quanto riguarda /'aiuto, la comprensione
e l'incoraggiamento degli insegnanti e degli
orientatori (Fattore 5: Figura 5), constatia-
mo invece che le opinioni meno positive
provengono dalla sezione A e dai gruppi 111
e 112. Questa relativa insoddisfazione &
inoltre pit appariscente per gli allievi con
meno possibilitd di accedere ad una scuola
di grado medio superiore (gruppo 112 ed i
casi analoghi della sezione A).

E invece interessante constatare come gli
allievi piu fragili e maggiormente bisognosi
di assistenza e di consigli (sezione B e grup-
po 222) sono quelli che giudicano pitli favo-
revolmente |'operato degli insegnanti e degli
orientatori.

Rileviamo pure che nella sezione A le ragaz-
ze esprimono opinioni piu favorevoli che
non i ragazzi mentre osserviamo il fenome-
no inverso per gli allievi della sezione B.

In due casi infine (Fattori 1 e 8) i risultati ri-
velano una relazione d'ordine chiaramente
dipendente dalla riuscita scolastica (sezioni
o livelli: Figure 1 e 8).

Questa situazione & facilmente comprensi-
bile per quanto riguarda la scelta della for-






zione o la proporzione di risposte positive
sono infatti molto simili per i due gruppi che
abbiamo confrontato.

Quando la dimensione considerata presen-
ta un carattere molto generale (Fattore 1:
Rapporto deil‘allievo con la scuola ed impe-
gno per il lavoro scolastico); quando la si-
tuazione dell'allievo & determinata in larga
misura dalla riuscita scolastica (Fattore 8:
Scelta dell'orientamento); quando infine la
sua opinione dipende dal divario esistente
tra i suoi bisogni e l'assistenza fornitagli
(Fattore 5: Aiuto da parte degli insegnanti e
degli orientatori), i risultati presentano un'e-
vidente analogia tra i due sistemi. Le moda-
litd di organizzazione non incidono dunque

in modo determinante sul rapporto che l'al-
lievo stabilisce con queste componenti del-
la scuola: in ambedue le strutture la selezio-
ne permane; il lavoro scolastico & sanziona-
to dalla riuscita o dall'insuccesso; la valuta-
zione opera la stessa distinzione tra coloro
che presentano un rendimento elevato, suf-
ficiente o insufficiente. In tutti questi casiri-
troviamo dunque una costante del funzio-
namento istituzionale, relativamente indi-
pendente dalle modalita specifiche di orga-
nizzazione strutturale.

Per quanto riguarda invece le altre 5 dimen-
sioni, i risultati rivelano differenze assai inte-
ressanti tra le configurazioni osservate al-
I'interno dei due sistemi: le risposte degli al-

FIGURA 7 : Capacita di assumere le esigenze scolastiche
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lievi sono diversamente orientate tra le due
sezioni ed i quattro profili di livelli.

Questo effetto differenziale & parzialmente
determinato dalla presenza in seno ad una
stessa classe di allievi piti o meno eteroge-
nei quanto alle loro caratteristiche persona-
li, familiari e, soprattutto, quanto alla loro
esperienza scolastica passata o presente.
Sembra infatti evidente che, per certi aspet-
ti almeno, I'atteggiamento dell‘allievo sia
maggiormente condizionato dal gruppo di
appartenenza e dall'influenza dei compagni
che non dal rapporto con l'insegnante o con
I'attivita scolastica in generale.

Oltre a cid, la struttura come tale conferisce
all'allievo uno statuto particolare, che si ri-
percuote tanto sul suo comportamento e le
sue aspirazioni quanto sul modo di agire del
docente. Questo statuto assume tuttavia
connotazioni diverse all'interno delle due
strutture: esso presenta un carattere globa-
le in un caso (distinzione tra allievi forti e de-
boli, rapidi e lenti, «astratti» e «concreti») e
settoriale nell‘altro (livelli ed opzioni modu-
lati secondo la specificita di ogni allievo). Le
divergenze constatate tra la sezione B ed il
gruppo 222 possono in gran parte essere
spiegate da questa differenza fondamen-
tale.

La scelta di un modello di Scuola Media do-
vra necessariamente tener conto di fattori
di varia natura. L'indagine qui riassunta for-
nisce tuttavia indicazioni preziose su alcune
conseguenze che le due strutture poste a
confronto possono avere sull’atteggiamen-
to degli allievi. Da questo punto di vista &
difficile immaginare che sia possibile opera-
re per il bene della scuola ignorando com-
pletamente I'opinione di coloro che ne sono
in definitiva i pil diretti interessati®.

Gianreto Pini
Daniel Bain

Note

1 Rapporto conclusive della Commissione di
valutazione dell'organizzazione del ciclo di
orientamento della Scuola Media.

Bellinzona: Dipartimento delia pubblica educazio-
ne, gennaio 1985.

2) Laraccolta dei dati si & svolta alla fine dell’anno
scolastico 1983-84.

3) LEPORI F.:La Scuola Media vista dagli allievi.
Resoconto su un’inchiesta realizzata mediante
questionario. (Stesura provvisoria).

Bellinzona: Dipartimento della pubblica educazio-
ne, Ufficio dell'insegnamento medio, agosto
1984.

4) LEPORI F.: La Scuola Media vista dagli allievi.
Scuola Ticinese, No. 117, Ottobre-Novembre
1984

5) Nell'ambito di questo articolo abbiamo voluta-
mente ridotto all'essenziale le indicazioni di natu-
ra tecnica e la descrizione numerica dei risultati. E
tuttavia possibile ottenere piti ampie informazioni
su questi aspetti rivolgendosi direttamente agli
autori (G. Pini; Faculté de Psychologie et des
Sciences de I'Education, Université de Genéve;
24, rue Général-Dufour;1211 Genéve 4 e D. Bain;
Centre de Recherches Psycho-pédagogiques du
Cycle d'orientation; 15A, Avenue Joli-Mont; 1211
Gengve 28).

8) Ringraziamo il prof. F. Lepori per averci fornito i
dati dell'inchiesta e per le sue osservazioni sul te-
sto di questo articolo.





















































