Mutamento culturale, processi di
socializzazione e ruolo docente

I — Introduzione

Nella riflessione sociologica e peda-
gogica, il processo di socializzazione
& sempre statc considerato cruciale
sia per quanto riguarda le modalita di
riproduzione, equilibrio, manteni-
mento della societa, sia per quanto ri-
guarda le trasformazioni sociali, qua-
le punto di forza o di saldatura tra
vecchio e nuovo.

In questo contributo, intendo prende-
re in considerazione la possibilita di
individuare un modello emergente di
socializzazione nella societa comn-
temporanea, alla luce delle trasfor-
mazioni in atto. Infatti diversi segna-
1i stanno ormai a indicare oggi la ne-
cessita di una rifondazione dello stu-
dio della socializzazione, proprio per
il fatto che le rilevanti trasformazioni
sociali e culturali di questi ultimi de-
cenni hanno avuto importanti impli-
cazioni sulla socializzazione stessa,
toccando non solo le modalita di tra-
smissione del patrimonio sociocultu-
rale, bensi gli stessi obiettivi della so-
cializzazione. Il punto di vista che in-
tendo sostenere ¢ il seguente: sul pia-
no della riflessione teorica e a livello
di numerosi riscontri empirici la so-
cializzazione si presenta oggi come
comunicazione, il processo di socia-
lizzazione ¢ quindi implicato in quel-
la che & stata definita «la svolta co-
municativa»?. Il modello di socializ-
zazione emergente si connota pertan-
to in termini «comunicativi» rispetto
al modello tradizionale, che pone in-
vece I’enfasi sulla integrazione. II
passaggio che intendo descrivere &
quindi dal modello integrazionista al
modello comunicativo della socializ-
zazione. Questo passaggio, conside-
rato dapprima in generale, viene in
seguito descritto in relazione al ruolo
dell’insegnante, ruolo che se era es-
senziale nel modello tradizionale, di-
venta cruciale, come vedremo, in
quello comunicativo.

Per assumere in modo sufficiente-
mente esauriente questo passaggio,
ritengo importante — dopo una breve
presentazione dei caratteri salient
della societd contemporanea, che
portano a una problematizzazione
del modello tradizionale della socia-
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lizzazione — prendere come riferi-
mento il modello classico o tradizio-
nale di socializzazione, per far quin-
di emergere gli elementi che condu-
cono ad assumere !’ipotesi del mo-
dello comunicativo come modello
emergente.

Il - Caratteristiche del
mutamento culturale e
implicazioni per i processi di
socializzazione

In modo necessariamente sintetico,
considero brevemente le caratteristi-
che del mutamento sociale che hanno
avuto e hanno tuttora importanti con-
seguenze per la socializzazione.

1) Nelle societa occidentali si notano
processi sempre pill spinti di diffe-
renziazione sociale. Si tratta di una
complessitd crescente, ma non solo
nella direzione della specializzazio-
ne funzionale, bensi anche nel senso
di una compresenza o sovrapposizio-
ne di assetti economici, politici, cul-
turali con effetti spesso dissociativi
sul piano della integrazione e della
convivenza sociale?.

In una prospettiva pit direttamente
socio-culturale, si individua 1’esi-
stenza di un pluralismo anche di tipo
conflittuale. Questo significa che sia-
mo di fronte a una elaborazione di vi-
sioni del mondo o determinazioni
della realta eterogenee; a una plura-
litd di linguaggi, codici, immagini,
significati; a una pluricollocazione
degli individui, cio¢ a piu livelli di
appartenenza per la stessa persona®.
2) Un secondo aspetto riguarda quel-
la che Lyotard chiama la fine delle
grandi narrazioni legittimanti®.
Strettamente legato al pluralismo so-
ciale e culturale e anzi a fondamento
di questo sta il progressivo indebolir-
si di una spiegazione unidirezionale

- ed esaustiva della realtd e dell’esi-

stenza. Si tratta di un lento processo
di secolarizzazione e quindi di «di-
sincantamento del mondo»?. Si assi-
ste cosl a una caduta delle tensioni
ideologiche, a processi sempre pil
evidenti di decentramento e spaesa-
mento® e all’emergere di problemi ri-
guardanti la legittimazione e la go-
vernabilita?.

3) Un terzo aspetto della condizione
sociale contemporaneariguardal’ec-
cedenza delle possibilita, stretta-
mente legata alla differenziazione
sociale. L ’eccedenza tocca sia gli
aspetti materiali, sia quelli immate-
riali e simbolici. Nella cultura con-
temporanea c’¢& proprio la tendenza a
enfatizzare 1’eccedenza, a inebriarsi
in questo universo infinito di possibi-
lita, a liberarsi dai vincoli della ne-
cessitd, vivendo in tal modo un diva-
ri0 marcato tra processi mentali e
possibilita pratiche di realizzazione.
L’eccedenza culturale pone inoltre la
necessita di trovare delle regole di se-
lezione e di sviluppare una capacita
di scelta®.

4) Un altro aspetto rilevante di cam-
biamento riguarda 1’impatto delle
tecnologie elettrico-elettroniche,
che entrano in modo diffuso in tutti i
diversi campi dell’attivita umana,
ampliando i processi di differenzia-
zione e potenziando le possibilita di
conoscenza. I nuovi media non si
pongono in modo aggiuntivo ai me-
dia tradizionali, bensi trasformano
condizioni e possibilita di fruizione e
produzione del sapere e della cultu-
ra%.

5) Da ultimo, possiamo rilevare
come nella societd contemporanea
arrivi a compimento quel processo di
individualizzazione e soggettivizza-
zione, tipico di una societa moderna,
specializzata e differenziata. I’ esa-
sperazione del processo di individua-
lizzazione porta tuttavia alla configu-
razione di un «Jo radicale», a com-
portamenti individualistici e narcisi-
stici, e di frequente a una incapacita a
costituire relazioni positive con I’al-
trol0.

Questo scenario relativo ad alcuni
processi di mutamento in atto presen-
ta numerose implicazioni per I’edu-
cazione e la socializzazione, ma, so-
prattutto, chiede una revisione del
modello tradizionale definibile come
modello integrazionista.
Consideriamo pertanto quali sono le
caratteristiche fondamentali con cui
si presenta il modello tradizionale di
socializzazione, per passare quindi a
descrivere i diversi aspetti del suo in-
debolimento.

IIT - I1 modello tradizionale
della socializzazione
Tl modelio tradizionale o classico del-

la socializzazione puo essere definito
modello integrazionista.



In questo modello, 1a socializzazione

& considerata come processo volto

all’integrazione del soggetto nel

gruppo sociale di appartenenza, con
una sottolineatura quindi:

— della dimensione funzionale e nor-
mativa-coercitiva sul versante del-
la societa;

— della dimensione adattiva sul ver-
sante del soggetto.

La visione della socializzazione
come integrazione pone con partico-
lare enfasi 1’accento sul ruolo, che fi-
nisce con I’essere 1’obiettivo prima-
rio e fondamentale del processo di
socializzazione: il ruolo e le aspetta-
tive ad esso collegate sono norma per
I’azione del soggetto e la conformita
rappresenta la modalita fondamenta-
le di assunzione di un ruolo, tant’e
vero che la presa di distanza dal ruo-
lo & considerata quasi sempre come
una conseguenza negativa (e disfun-
zionale) di un processo di socializza-
zione mal riuscito!V.

La finalizzazione accentuata del pro-

cesso di socializzazione all’assun-

zione di ruoli definisce quindi alcune
caratteristiche basilari di questo mo-
dello:

— si tratta di nn modello teleologico,
che si regge su una progettualita
sociale; esiste un progetto di so-
cieta condiviso e dariconfermare e
pertanto da riprodurre;

— la progettualita ¢ anche una carat-
teristica che deve acquisire 1’atto-
re sociale, attraverso 1’interioriz-
zazione degli orientamenti di valo-
re fondamentali e un’adesione vo-
lontaristica che poggia su motiva-
zioni ben apprese e consolidate,
dalle quali trae origine il bisogno
di successo, di riuscita («need for
achievement»).

La modalita fondamentale di realiz-

zazione della socializzazione come

integrazione & la trasmissione di un
patrimonio consolidato e condiviso

di valori, norme, conoscenze, con un

nesso stretto tra valori e conoscenze.

L’interiorizzazione e 1’apprendimen-

to avvengono, com’e noto, attraverso

alcuni meccanismi fondamentali tra i

quali risultano particolarmente im-

portanti quello di identificazione e

quello di imitazione'?.

Inoltre, le agenzie di socializzazione

operano secondo una linea di conti-

nuita nella specificita dei compiti, in
modo che vengano garantiti adeguati
livelli di integrazione, anche attra-
verso il controllo delle spinte alla ec-
cessiva diversificazione rispetto agli
orientamenti, alle funzioni e ai com-

piti previsti. La socializzazione si
presenta quindi come un processo
graduale e coerente che porta pro-
gressivamente 1’individuo all’as-
sunzione di ruoli aduiti. Nelle di-
verse agenzie, come famiglia, scuo-
la, si possono individuare ruoli spe-
cialistici, orientati a precisi compiti
pel corso del processo di socializza-
zione. Cosi si distinguono ruolo pa-
terno e ruolo materno, il primo in ter-
mini di strumentalita e il secondo con
valenze espressive, in un’ottica di
complementarietd dei compiti’®. 1
ruolo dell’insegnante diventa il pun-
to focale del passaggio dal particola-
rismo all’universalismo delle norme
e degli orientamenti di valore e della
transizione dal ruolo ascritto al ruolo
acquisito.

IV - L’indebolimento del
modello integrazionista

II modello integrazionista della so-
cializzazione raccoglie progiessiva-
mente numerose critiche, soprattutto
ad opera di studiosi che considerano
la societa non esclusivamente in ter-
mini di integrazione e di funzionalita,
bensi anche come lotta e antagoni-
smo tra gli individui e tra i gruppi.

Com’e noto, i teorici della riprodu-
zione sociale e culturale, di ispirazio-
ne marxista, mettono in luce i deter-
minismi e i condizionamenti sociali,
il dominio di classe e 1’esistenza di
una cultura dominante, la socializza-
zione come strumento di riproduzio-

ne della stratificazione sociale esi-
stente!®.

Dell’analisi conflittualista della so-
cializzazione e della sua contrapposi-
zione al modello integrazionista qui
preme sottolineare la funzione «ero-
siva» nei confronti del modello inte-
grazionista, soprattutto attraverso
I’assunzione della categoria del con-
flitto o dellalotta trai gruppi, che pro-
pone quindi una diversa visione del-
la differenziazione sociale.

In sostanza, si impone un cambio di
paradigma sul piano teorico. Infatti,
il paradigma integrazionista viene di-
chiarato sempre pill inadeguato. Tut-
tavia, la sua sostituzione non si pre-
senta con la stessa forza e coerenza
interpretativa. Piuttosto, il cambio di
paradigma che i diversi autori pro-
spettano ha in larga misura i connota-
ti della denuncia di una crisi fondati-
va, epistemologica. E’ possibile ri-
correre qui solo brevemente ai con-
tributi teorici pili recenti. L’intento
non & quindi quello di una presenta-
zione esaustiva dei diversi approcci,
ma piuttosto quello di individuare,
attraverso questi stessi approcci, il
configurarsi di un modello nuovo di
socializzazione che tuttavia non pud
fare riferimento a una riflessione teo-
rica unitaria. L’ipotesi che sembra
prospettarsi ¢ piuttosto quella

dell’integrazione di approcci diversi:
fenomenologia, interazionismo sim-
bolico, costruttivismo, cognitivismo,
teoria sistemica, ecc... L’obiettivo &
quello di far emergere la dimensione




comunicativa. Si tratta di una dimen-
sione che & presente, a vari livelli e
con connotazioni anche molto diver-
se tra di loro, in tutti i contributi teo-
rici pill recenti: la comunicazione &
postulata o tematizzata come condi-
zione dell’agire.

V -1l modelio emergente
della socializzazione

Due sono gli aspetti su cui occorre
portare I’attenzione per una descri-
zione del modello emergente della
socializzazione: il tema della razio-
nalita dell’agire e il tema della svolta
comunicativa.

L’approccio classico alla teoria
dell’azione considera I’agire sociale
in termini di razionalitd mezzi-fini'®.
Per contro, approcci quali quello fe-
nomenologico o interazionista consi-
derano quale asse portante dell’agire
la comunicazione mentre la raziona-
lita & piuttosto un processo riflessivo
a posteriori da parte dell’ attore.
Inoltre, cido che accomuna tutti gli ap-
procci pil recenti, ¢ il rifiuto o la sfi-
ducia verso la possibilita di un riferi-
mento a valori ultimi fondativi o a
una upitd della societad postulata o
pre-data o gerarchizzata a partire da
un centro a cui tutto rimanda. Se i va-
lori, le conoscenze, il senso non sono
dati, essi sono scoperti, costruiti e, in-
fatti, nei diversi approcci possiamo
cogliere 1’accento sulla costruttivita
e interattivita della realta, del senso e
dell’identita e quindi la rilevanza di
una base comunicativa su cui si fon-
da la conoscenza.

In questo modo si coglie il nocciolo
della «svolta comunicativa» e ’inde-
bolimento della teoria dell’azione,
del paradigma della razionalita a-
priori e, in ultima analisi, un impove-
rimento del soggetto stesso dell’azio-
ne's.

Come si & detto, I’approccio comuni-
cativo ¢ cio che accomuna i diversi
approcci, ma non per questo il con-
cetto di comunicazione e il suo utiliz-
zo risultano omogenei. Comunica-
zione & quindi di volta in volta cate-
goria interpretativa, contesto interat-
tivo, competenza dell’attore all’in-
terno dell’interazione faccia a faccia,
comunicazione come dimensione
collocata nel mondo della vita...

A questo punto, si pud tentare una de-
scrizione, anche se del tutto provvi-
soria, del modello emergente della
socializzazione e che definiamo me-
dello comunicativo. Questo model-
lo viene messo a confronto con quel-
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lo tradizionale. Si tratta di evidenzia-
re il passaggio da un modello all’al-
tro sotto vari aspetti, relativamente ai
fondamenti del modello stesso, ri-
guardo alle modalit2 e ai risultati del-
la socializzazione, agli attori e alle
agenzie di socializzazione!”.

Modello integrazionista
—fondato normativamente
—nesso valori/conoscenze
— autodirezione

— conformita

—identita «forte»

— trasmissione

— cultura dominante

— continuita fra le agenzie

Modello comunicativo

— fondato cognitivamente

— enfasi sulle conoscenze

— eterodirezione
—negoziazione

—identita aperta («debole»)
—mediazione

— pluralismo culturale

— discontinuita fra le agenzie

Per quanto riguarda i fondamenti, il
modellointegrazionista, come abbia-
mo visto & fondato normativamen-

te, presuppone unnesso stretto tra va-
lori e conoscenze e apprezza una ra-
zionalitdh mezzi-fini in senso forte
dell’attore sociale. Il modello comu-
nicativo & fondato cognitivamente,
nel senso che la socializzazione & un
processo cognitivo di costruzione del
sapere e degli orientamenti di valore
(saper essere, saper fare, ecc...),
all’interno delle diverse contingenze
sociali. I modello non ha altra legit-
timazione se non quella di definire
questa costruzione, che non ¢ prede-
terminata né nelle direzioni che deve
prendere il processo e neppure rispet-
to a esiti possibili del processo stesso.
L’enfasi viene quindi ad essere posta
sul versante cognitivo piut che su
quello valoriale, proprio nel senso
che i wvalori sono considerati
anch’essi in termini cognitivi, sono
cercati, scoperti, costruiti all’interno
dei processi di conoscenza.

Si puo quindi cogliere una profonda
differenza tra i due modelli proprio
riguardo alla concezione dell’adatta-
mento che ne risulta: il modello inte-
grazionista considera 1’adattamento
come conformita a quanto viene ap-
prezzato e proposto socialmente. Nel
modello comunicativo si considera
I’adattamento non come una moda-
lita stabile, bensi temporanea, che
viene conseguita all’interno di un
processo che contempla la possibilita
di ridefinire continuamente 1’equili-
brio raggiunto e le scelte operate.
L’adattamento ¢ quindi in larga misu-
ra negoziato e concordato di volta in
volta, appare una sorta di «rispetto
delle regole del gioco».

Nel modello integrazionista € inoltre
possibile configurare un tipo ideale
di personalita particolarmente ap-
prezzata, mentre nel modello comu-
nicativo il tipo di personalita viene
definito rispetto alla sua congruenza
con la situazione specifica ed & quin-
di legato alle diverse contingenze so-
ciali. Inoltre, il modello integrazioni-
sta mette in evidenza il costituirsi di
una personalita fondamentale nel
corso della socializzazione primaria,
tipo di personalita di base che perma-
ne, nei suoi tratti fondamentali, anche
successivamente.

La personalita di base ¢ una sorta di
«fedelta» ai propri orientamenti di
valore, ancoraggio che risulta invece
molto pit labile nel modello comuni-
cativo, che mette piuttosto in eviden-
zala compresenza di tante piccole so-
cializzazioni parziali, relativamente
ai diversi contesti di esperienza.
L’ancoraggio & quindi sostituito da



un’altra metafora, quella della «mi-
grazione».

E’ nota inoltre 1’enfasi che si pone,
nel modello integrazionista, sul ruo-
lo e sulla capacita di assumere i di-
versi ruoli sociali. Nel modello co-
municativo, il ruolo viene si ipotizza-
to come assunzione, ma anche come
possibilita di presa di distanza o di ri-
duzione del ruolo.

Per completare questa descrizione
delle caratteristiche di base dei due
modelli possiamo inoltre tornare a
sottolineare le valenze di progettua-
lita e di acquisitivitad (achievement)
del modello integrazionista. Nel mo-
dello comunicativo la progettualita &
limitata e vincolata alle contingenze
e quindi sottoposta al vincolo della
selezione.

Per quanto riguarda agenzie e attori
della socializzazione, il passaggio
che si pud descrivere ¢ quello dalla
continuitd e coerenza, che sirealizza
nel modello integrazionista, alla di-
scontinuita e ambivalenza contem-
plata nel modello comunicativo.

Qui la discontinuita & legata proprio
allo scenario della societa comples-
sa, per cui la molteplicita di esperien-
ze comunicative hanno un significa-
to per s¢ stesse € non trovano neces-
sariamente un riscontro in altre espe-
rienze.

Anche le modalita di realizzazione
dei processi di socializzazione nei
due modelli ipotizzati si differenzia-
no notevolmente.

La socializzazione come integrazio-
ne si realizza fondamentalmente
come trasmissione di un patrimonio
di valori e conoscenze e dove la me-
diazione del sapere adulto, dachi sa di
pit a chi sa di meno, avviene attraver-
S0 una «presentazione» di interpreta-
zioni, che non chiedono, in prima
istanza, di essere problematizzate.
Nel modello comunicativo si assume
invece la mediazione come carattere
fondamentalmente di guida alla sco-
perta e al confronto di significati e il
confronto ha tutto il carattere della
«negoziazione»'®.

Nel modello della socializzazione
come comunicazione, infine, il con-
cetto di «cultura dominante» che per-
vade il modello integrazionista lascia
il campo al riconoscimento di una
pluralita di saperi e di forme della
cultura, ognuno con una sua validita
eefficaciaintrinseche. Si abbatte per-
tanto una gerarchia culturale dei sa-
peri, consolidatasi nella societd mo-
derna ed emerge con forza la vitalita
delle varie forme di cultura orale, che

non negano la cultura scritta, ma la
relativizzano come una delle tante
possibili forme di conoscenza'®.
Questo non significa, tuttavia, imme-
diatamente la non presenza di gerar-
chie o disuguaglianze nel modello
comunicativo di socializzazione.
Piuttosto, 1’attenzione si porta sulla
trasformazione e sull’emergere di
nuove forme di disuguaglianza so-
ciale, con nessi pitt 0 meno forti con
le disuguaglianze tradizionali.

I due modelli qui illustrati si contrap-
pongono quindi nettamente con uno
scostamento di prospettiva nel modo
di considerare in generale la situazio-
ne e il destino del soggetto.

I modello della socializzazione
come comunicazione presenta, infat-
ti, chiaramente la situazione del sog-
getto in termini di percorso indivi-
duale, con tutti i connotati di esplora-
zione, ricerca, costruttivita, negozia-

zione che questo comporta. Si tratta
di uno spostamento importante, che
esprime la ricchezza delle possibilita
di opzioni, delle chances di vita, del-
la creativita individuale e sociale, ma
che lascia sul campo tutta una serie di
interrogativi.

Gli interrogativi che emergono ri-
guardano prima di tutto la generale
«debolezza», da pil parti riconosciu-
ta, al modello comunicativo rispetto
a quello integrazionista. E’ possibile
identificare limiti e pregi dei due mo-
delli per evidenziare meglio alcuni
interrogativi che rimangono aperti.
Il modello integrazionista porta facil-
mente a una visione ultrasocializza-
ta dell’individuo®® e si presenta in
termini di rigidita degli orientamenti
e quindi anche della netta distinzione
tra conformita e devianza. Il modello
comunicativo &, per contro, costruito
in termini di flessibilita degli orienta-

menti, delle appartenenze culturali,
ecc... Tutto cid comporta il rischio
dell’iposocializzazione, del narcisi-
smo come modalitd comportamenta-
le diffusa.

Nel modello comunicativo sembra
realizzarsi in tutta la sua pienezza
quella socializzazione all’ eterodire-
zione individuata da Riesman:
nell’eterodirezione 1’obiettivo non &
pil il conseguimento di una forte e
permanente interiorizzazione dei fini
e quindi la costituzione di una forte
coscienza individuale (come nell’ au-
todirezione), bensi la costruzione
della capacita di relazionarsi social-
mente e di cogliere 1’opinione degli
altri, dei contemporanei??.

Inoltre, se la flessibilita & un requisi-
to richiesto nella societd contempo-
ranea, rimane tuttavia aperto il pro-
blema del rapporto di reciprocita tra
attore e sistema, tra soggettivita e og-
gettivita. In altre parole, nel modello
comunicativo si evidenzia in modo
particolare il problema della transa-
zione o bilanciamento tra soggetti-
vita e socialita ed & tutta da esplorare
la possibilita di fondazione, su basi
puramente comunicative, della co-
struzione di un’identita sociale e del-
la solidarieta. Da qui la centralita che
va assumendo il concetto di «media-
zione» che sostituisce quello di «tra-
smissione».

VI - Implicazioni per il ruolo
docente

Il ruolo dell’insegnante ha subito,
forse pit1 di altri ruoli professionali, le
profonde trasformazioni di questi ul-
timi decenni, trasformazioni che toc-
cano direttamente sia le competenze
professionali (il sapere e il sapere in-
segnare) sia gli aspetti relazionali e
quindi la gestione del ruolo nei con-
fronti delle diverse aspettative che gli
vengono rivolte.

Per quanto riguarda le conoscenze,
balza in primo piano 1’accumulo di
nuove conoscenze e il moltiplicarsi
di saperi specialistici all’interno di un
sapere generale, ma al contempo an-
che la stessa messa in discussione
delle certezze scientifiche: tutto cid
delinea la difficolta a conseguire un
sapere stabile e consolidato una vol-
ta per tutte. Sul versante delle capa-
cita relazionali, viene posta sempre
pitl in evidenza la necessita di cono-
scenze psicologiche dell’allievo e dei
processi di apprendimento, sia del
possesso di una competenza comuni-
cativa allargata, definibile come
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competenza sociale, proprio per ne-
cessari legami e collegamenti che
stabilisce con larealta sociale, con gli
altri agenti di socializzazione dentro
e fuori dell’istituzione scolastica.
Potremmo sostenere che, se il ruolo
dell’insegnante risultava centrale in
un modello integrazionista di socia-
lizzazione, diventa cruciale nel mo-
dello emergente che abbiamo defini-
to comunicativo, nel quale soprattut-
to vanno ridefiniti quei punti di rife-
rimento significativi all’interno di
una complessita di bisogni, aspettati-
Ve, risorse, opportunita.

Anche alla luce di risultati di ricerca
sugli insegnanti, possiamo sottoli-
neare come la rappresentazione del
ruolo oscilli tra il rischio dell’incer-
tezza e della riduzione del ruolo a
compiti essenzialmente tecpici e
strumentali e le chances di riscoperta
e di potenziamento, che tendono alla
rifondazione di un ruolo significati-
vo, soprattutto nella direzione di una
mediazione di varie istanze e propo-
ste culturali.

Anche negli anni novanta si parla
pertanto di «crisi della professione»,
una crisi che ha dimensioni europee e
il cui nodo centrale & costituito dalla
«contraddizione tra le crescenti ri-
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chieste di professionalita e di presta-
zioni molteplici che sirivolgono agli
insegnanti e, d’altro canto, la perdita
(olanon crescita) di status e conside-
razione sociale che caratterizzala ca-
tegoria»??. In altre parole, gli inse-
gnanti si trovano oggi di fronte alla
urgenza di ridefinire compiti e fun-
zioni legate al proprio ruolo, recupe-
rando cosi la necessaria fiducia per-
sonale nell’importanza del ruolo che
svolgono, ma anche la stima e la con-
siderazione da parte della societd, a
dimostrazione della sua rilevanza so-
ciale.

Queste riflessione generali, che met-
tono in luce difficolta, contraddizio-
ni e ambivalenze, trovano un riscon-
tro empirico in una recente indagine
svolta in Canton Ticino tra gli inse-
gnanti del settore medio superiore®.
La ricerca ha messo particolarmente
in evidenza come esistano modi di-
versi di vivere la condizione di inse-
gnante, in relazione a tutta una serie
di fattori che contribuiscono a defini-
re 1’agire professionale e la rappre-
sentazione che ogni singolo inse-
gnante si costruisce. Tra i fattori si-
gnificativi, vanno sottolineati il sesso
e I’etd, che contribuiscono a definire
in larga misura atteggiamenti e com-

portamenti nell’esercizio della pro-
fessione: ¢ pertanto diversa larappre-
sentazione del proprio ruolo cosi
come il proprio agire professionale,
se si & uomo o donna, giovane o an-
ziano. Accanto a queste variabili per
cosi dire tradizionali &€ emersa I’im-
portanza della collocazione in una
specifica situazione di lavoro: ogni
singolo istituto scolastico & in sostan-
za una realtad sociale specifica che
contribuisce a produrre atteggiamen-
ti e comportamenti verso la profes-
sione. Questo conferma un’ipotesi
generale spesso avanzata sul piano
teorico all’interno dell’esame del-
I’agire professionale degli insegnan-
ti, ma in realta scarsamente indagata
direttamente.

Si tratta dell’ipotesi che considera
I’istituzione scolastica quale variabi-
le interveniente significativa nel pro-
durre strategie diversificate sul piano
dellarisposta alle aspettative di ruolo
in relazione ai valori e alle compe-
tenze di ogni singolo insegnante?.
La ricerca sugli insegnanti del setto-
re medio superiore documenta quin-
di direttamente 1’esistenza di una ete-
rogeneita di modi di agire professio-
nale e di concezioni del ruolo: si & po-
tuto cosi delineare una tipologia di
cinque «tipi-ideali» di insegnante,
che comporta una diversa accentua-
zione dell’impegno e del coinvolgi-
mento nel ruolo, un diverso attacca-
mento all’istituzione, modi differen-
ti di concepire I’insegnamento e so-
prattutto la valutazione e la selezio-
ne.

Accanto all’eterogeneita di situazio-
ni, di atteggiamenti e di comporta-
menti, si & tuttavia rilevata una forte
spinta all’omogeneita, legata essen-
zialmente a una comune condivisio-
ne delle stesse problematiche legate
tanto al ruolo da svolgere (e alla sua
«crisi») quanto alla situazione speci-
fica di trasformazione delle scuole
del settore medio superiore. Nel cor-
so dell’indagine si coglie inoltre una
condivisione di fondo della necessita
di difesa del ruolo e della professio-
nalita docente, che in moilte altre ri-
cerche ¢ stata interpretata come dife-
sa corporativistica o come ripiega-
mento in una «zona neutra» sul piano
delle reali emergenze legate allo
svolgimento del ruolo docente??,
L’indagine sugli insegnanti ticinesi
ha cercato inoltre di mettere in luce
anche disagi e difficolta dei docenti
intervistati, in relazione quindi a si-
tuazioni di benessere o malessere vis-
suti nell’esercizio della professione.



I risultati che emergono a questo pro-
posito risultano interessanti proprio
in relazione al discorso piul generale
sulle trasformazioni socioculturali e
sull’emergere di un modello di socia-
lizzazione con basi comunicative. Il
disagio e le difficolta che gli inse-
gnanti sottolineano non riguardano
né i loro rapporti pilt chiaramente
istituzionali (con la direzione, ecc.) e
neppure quelli professionali (per
esempio con gli altri docenti), bensi il
rapporto diretto e concreto con gli al-
lievi e quindi con un’utenza scolasti-
ca che si & fatta in questi ultimi anni
vieppil eterogenea. Cid disorienta
gli insegnanti soprattutto riguardo
alle loro aspettative e al loro modo di
svolgere la professione e li costringe
a dover rivedere metodi di insegna-
mento, criteri di valutazione, moda-
lita di interazione con la classe € con
singoli studenti. Fonte di sicurezza &
risultata essere pertanto lamateria in-
segnata, una sorta di ancoraggio del-
la specificita professionale e della
propria realizzazione. Il ripiegamen-
to sulla materia insegnata rappresen-
ta a ben vedere il tentativo di rimane-
re saldi su un ruolo essenzialmente di
trasmissione di un patrimonio cultu-
rale, proprio perché un ruolo nuovo,
in qualita di mediatore di saperi e di
conoscenze, oltre ad essere molto
meno chiaro e consolidato pud esse-
re anche fortemente ansiogeno?®.

Elena Besozzi
Dipartimento di scienze
delP’educazione,
Universita di Bari
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