Con la Nuova Perequazione Finanziaria,
ci saranno meno soldi per |'educazione dei
minorenni in situazione di handicap?

di Giorgio Merzaghi*

La problematica

Il progetto di Nuova Perequazione Finanziaria (NPF) tra
Confederazione e Cantoni € stato definitivamente adottato
dalle due Camere in autunno e sara messo in votazione. Se
sara accettato da popolo e Cantoni, la sua entrata in vigore &
prevista perl'inizio dell’anno 2007.

Eil progetto diriforma politica pittimportante proposto dal-
la Confederazione negli ultimi cinquant’anni: si ridefini-
scono e siridistribuisconoicompiti tra il Governo federale e
i Governi cantonali.

Alcune delle modifiche proposte riguardanti il settore della
socialita si sono rivelate subito tra le piu delicate di tutto il
progetto e sono state quelle maggiormente contestate. Le
resistenze sono state originate dalle preoccupazioni di per-
dere degliimportanti acquisiti sociali, raggiunti negli ultimi
cinquant’anni e attualmente garantiti dalle leggi federali,
coniltrapassodiquestisettori all’esclusiva competenza dei
Cantoni.

Nessuna delle proposte fatte per salvaguardare la “copertu-
ra mantello” federale in questi ambiti ha perd raggiunto il
consenso necessario al fine di modificare il testo della NPF
elaborato dal Dipartimento Federale delle Finanze.

Per quanto ciriguarda direttamente, la NPF contiene impor-
tanti cambiamenti nella designazione di chi dovra assume-
re i costi per 'educazione e la scolarizzazione dei minoren-
ni in situazione di handicap, attualmente sussidiate in
modo importante dalla Confederazione tramite I'Assicura-
zione per 'Invalidita (Al) grazie all’omonima legge del 1959.
La NPF propone la “cantonalizzazione” totale di questo set-
tore e delle relative spese.

Il finanziamento dell’'educazione speciale

. Durante il Congresso svizzero di pedagogia speciale svolto-
siaBernanel settembre 2001, Otto Piller, allora direttore del-
P'Ufficio federale delle assicurazionisociali (Ufas), ha rivolto

un vibrante appello agli addetti ai lavori affinché si adope-
rassero per evitare che questa proposta venisse adottata.
Appello nel quale Piller - richiamando il fondamento socia-
le (e non economico) della nuova Costituzione Federale
adottata nel mese d’aprile del 1999 dal popolo svizzero e gli
art. 8 e 41lett. f) e g) —indicava, come unica misura possibile
per evitare 'involuzione dell’educazione speciale conse-
guente alla modifica proposta, 'esclusione dal progetto del-
la NPF di tuttoil capitolo relativo alla politica sociale federa-
le verso i minorenni invalidi. Appello che avevo fatto mio
nella lettera inviata alcuni giorni dopo a ogni deputato tici-
nese alle Camere federali.

Come detto, il risultato dei dibattiti alle Camere non ha por-
tato a correzioni disorta.

Cosi, il testo in consultazione sulla NPF,composto da 57'685
parole messe in 6'070 righe, riserva a questa modifica due
righe e mezzo di 28 parole:

[...] Vistruzione scolastica speciale rientra invece nella relativa
sovranita cantonale (punto 4.3.3. pag. 69).

[...]11 pagamento di sussidi per la costruzione e per le spese d’eser-
cizio viene "cantonalizzato" e trasferito alla collaborazione inter-
cantonale (punto 4.4.1.3. pag. 70).

Conseguenze dirette

La NPF esige la soppressione delle misure individuali agli

assicurati e delle prestazioni collettive alle istituzioni da parte

dell’AL

Le misure individuali che vengono a cadere sono cinque:

1. la copertura delle spese per i provvedimenti di stimola-
zione e dieducazione precoce (dalla nascita aiseianni)in
favore dei bambini con problemi evolutivi attualmente
assicurate dal Servizio ortopedagogico itinerante canto-
nale (Soic), dai Centri psico-educativi (Cpe) e da alcune
pedagogiste che operano in ambito privato;

2. la copertura dei costi per gli interventi di logopedia (e per




5.

la maggior parte di quelli di psicomotricita) per gli allievi
della scuola dell'infanzia e della scuola dell’obbligo con
gravi disturbi di linguaggio, ora assicurati dal Servizio di
sostegno pedagogico (Ssp) e da specialisti che operanoin
ambito privato;

. ’'assunzione dei costi degli interventi specializzati in

favore dei minorenni con deficit sensoriali (udito e vista)
o fisici al fine di garantire loro la frequenza della scuola
“normale”, attualmente garantita da operatori designati
dall'Ufficio dell’educazione speciale;

. ilsussidio giornaliero per le misure di scolarizzazione spe-

ciale che toccano sia gli allievi “scolarizzabili” sia gli allievi
“educabili praticamente” (44 fr. al giorno piu 7 fr. per il
pasto; 56 fr. perla notte oppure 100 fr. per ogni giornata con
pernottamento) e le indennita particolari per le misure
pedagogico-terapeutiche (logopedia e psicomotricita);

la copertura delle spese di trasporto che derivanodall’ap-
plicazione di ognuna delle misure precedenti.

Le misure collettive che vengono a cadere sono quattro:

1.

2

le sovvenzioni per la costruzione, I'ingrandimento o la
ristrutturazione delle scuole speciali;

isussidi alle atirezzature speciali (ad esempio per I'infor-
matica) necessarie per il lavoro scolastico o di stimola-
zione giornaliero;

. 1sussidi alla formazione e all’aggiornamento del perso-

nale e dei docenti che operano nell’'ambito degli inter-
venti e dell’educazione speciali;

. lasovvenzione ai costi d’esercizio generati dalla scolariz-
zazione speciale, quando la partecipazione finanziaria
del Cantone, dei Comuni e dei genitori prevista dalla leg-
ge Al non copreil totale delle spese.

Considerazioni
E difficile valutare o immaginare a medio e lungo termine
quali saranno le conseguenze di questo “ritiro” dell’Al dal

finanziamento specificoriservato all’educazione speciale.
 Eamioavvisoincontestabile cheil passaggio daunalegge

federale,valida per tuttala Nazione,a 26 leggi,regolamen-
ti o decreti cantonali comporti un indebolimento impor-
tante della situazione attuale da tutti i punti di vista; in
particolare da quello etico, sociale e politico.

Le argomentazioniche richiamanola sovranita cantonale
nel campo dell'istruzione scolastica misembrano fragilie
condivido!’opinione dichicrede che questi discorsi vada-
no piuttosto a rafforzare il peso delle richieste che, rego-
larmente, domandano la riduzione degli interventi riser-
vati alla sicurezza sociale. I sussidi ai costi dell’educazio-
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ne in favore degli allievi in situazione di handicap sono
una componente di questa sicurezza.

Le conseguenze della “cantonalizzazione” avranno peso
diverso da Cantone a Cantone, a dipendenza delle legisla-
zioni scolastiche e sociali in loro dotazione e delle infra-
strutture che ne derivano, dellaloro situazione geo-politi-
ca e, soprattutto, delle loro disponibilita finanziarie.

Dal punto di vista finanziario si segnalava che, global-
mente, la NPF non avrebbe cambiato i contributi versati
dalla Confederazione ai Cantoni (operazione neutra). Nel-
'operazione pero alcuni uscirebbero perdenti e altri vin-
centi. Tra questi ultimi, per fortuna, il Ticino.

Ma a livello settoriale, al momento, i dubbi iniziali sussi-
stono ancora e di conseguenza, anche le preoccupazioni
che ne derivano.

Occorre ribadire che la posta in gioco e importante e
che la base di calcolo della NPF per questa operazione
risale alla situazione politica e finanziaria di parecchi
anni fa. Nel frattempo sono intervenuti parecchi cam-
biamenti, anche nei rapporti finanziari tra Confedera-
zione e Cantoni: porteranno ad aggiornamenti dei cal-
coliiniziali?

Ecco un esempio di cambiamento intervenuto nel nostro
settore. Nelle misure di contenimento per il preventivo
2004 della Confederazione, figura la riduzione di 5 fr. del
sussidio di secondo livello alle spese d’esercizio delle
scuole speciali. Cosa significa? Quando il costo per gior-
nata di scuola & superiore al ricavato delle partecipazioni
previste dalla legge, I’Al interviene con un primo contri-
buto di 30 fr.. Se questo contributo non é sufficiente a
coprire le spese (succede in genere quando i costi supera-
noi250fr. al giorno), fino allo scorso anno I’Al interveniva
con un secondo contributo di 15 fr. al massimo. A partire
da quest’anno il secondo contributo passera a 10 fr. al
massimo.
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Questa apparente piccola differenza di 5 fr. che in Ticino
interessala scolarizzazione di circa 120 minorenni, segui-
ti nei Cpe e negli Istituti privati (ad esclusione del S. Euge-
nio) presso i quali i costi giornalieri variano dai 450 agli
800 fr. circa, ribaltera sul Cantone una maggiore parteci-
pazione valutabile a poco meno di 500’000 fr..

Questo onere, scaricato gia ora al Cantone, non figurera
piu tra i contributi che la Confederazione versera al Can-
tone al momento dell’entrata in vigore della NPF e, se non
considerato, modifica in sfavore del Cantone i meccani-
smi di calcolo iniziali.

Nel 2002, alivello nazionale, per'educazione speciale I'Al
(riferimento: statistiche Ufas) ha erogato 758 milioni di
franchi (totale dei sussidiindividuali e collettivi) in favore
di39'000 minorenni.

Tenendo presente che nel 1996, per le stesse prestazioni,
I’Ai aveva versato 616 milioni di sussidi, quali saranno le
basi dicalcolo all’entrata in vigore della NPF nel 20077
Sembrerebbe che i politici stessi condividano almeno in
parte le preoccupazioni degli specialisti settoriali men-
zionate nel punto precedente. Infatti, hanno ritenuto di
statuire disposizioni transitorie che obbliganoiCantonia
garantire, per almeno tre anni, le stesse prestazioni forni-
te dall’Al al momento del suo ritiro.

E dopo questo periodo di tre anni?

Ancheil richiamo, quasi un’imposizione, alla collaborazio-
ne intercantonale (che suona un po’ contraddittoria al
principio della sovranita cantonale invocato in difesa del-
I'opzione alla “cantonalizzazione”), puo porre non pochi
problemi ad alcuniCantonitraiqualiil Ticino. Problemiche
non sono sfuggiti al Consiglio di Stato cheliha prontamen-
te segnalati al Consiglio Federale nella sua presa di posizio-
ne del 1. dicembre 1999 nell’ambito della procedura di con-
sultazione sulla NPF: “[...] Se dal profilo scolastico il riorienta-
mento puo essere condiviso rimane da evidenziare che viene a
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cadere il principio della ‘parita di trattamento’ del portatore di
handicap sull’intero territorio della Confederazione e, per il Can-
ton Ticino, occorrerd prevedere una piu contenuta possibilita di
collaborazione intercantonale in considerazione della diversita di
lingua e di cultura. Cio si tradurra in maggiori oneri per il nostro
Cantone. Ci chiediamo se, applicando correttamente il principio
della dissociazione, visto che questo aiuto é contemporaneamente
una prestazione individuale e collettiva (art. 19 e 73 LAl), il finan-
ziamento dell’istituzione scolastica speciale non andrebbe posto
anche a carico della Confederazione (dissociazione parziale).”

Spunti conclusivi

Ericonosciuto da tutti che il modello di sovvenzione e sussi-
dio attuale dell’Al &€ molto complicato e che le competenze
decisionali a volte sono confuse. La “cantonalizzazione”
dell’insegnamento speciale risolve questo problema alla
radice. Ci sarebbero stati altri modelli di sovvenzione piu
semplici, gia applicati dall'Ufas (come ad esempio la con-
venzione “forfettaria” per la logopedia), che sarebbero stati
certamente applicabili anche alla scuola, ma si & deciso
diversamente.

La “cantonalizzazione” chiarira certamente alcuni aspetti
qualila trasparenza nella gestione e le competenze decisio-
nali, facilitera I'adattamento delle prestazioni all’evolvere
dei bisogni, semplifichera le procedure decisionali. Apre
perd un periodo molto critico con radicali cambiamenti, ric-
chidiincertezze.

Di sicuro vanno persi i diritti individuali alle prestazioni
federali dell’Al. Sono messi in pericolo I'alto livello delle
prestazioni attuali e'equita dell'intervento dibase garanti-
to ai minorenni bisognosi di educazione speciale. Si andra
verso una differenziazione sempre maggiore di proposte e
modelli d'intervento, pubblici e privati, tra Cantonie Canto-
ni che potrebbe portare a possibili “migrazioni” di famiglie
alla ricerca delle migliori prestazioni.

Come segnalato, la maggior parte dei fattori che determine-
ranno l'evoluzione dell’educazione speciale nei prossimi
annisono attualmente imponderabili.

Quelli relativi alla collocazione della presa a carico dei
minorenni in situazione di handicap all'interno dell’orga-
nizzazione scolastica e sociale dei Cantoni sono per contro
valutabili, attraverso le rispettive legislazioni.

Da questo punto di vista il Ticino - occorre dirlo - € senza
dubbio messo molto bene (anche se si pud e si deve sempre
migliorare) nonostante non si sia riusciti a gestire alcuni
bisogni emergenti per mancanza di mezzi e strutture.
Riferendomi ai dati relativi all’anno fiscale 2002, per la
gestione corrente del settore speciale e per la logopedia
sono stati necessari circa 33 milioni di fr., di cui 22 versati
dall’AlL

PerilTicino l'incognita €: dal momento del ritiro dell’Al dal-
la partecipazione ai costi e negli anni successivi, il Cantone,
da solo, avra i mezzi finanziari necessari per mantenere e
migliorare le prestazioni attuali?
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