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Il docente funambolo
Qualità di vita e benessere lavorativi nell’ambito dell’insegnamento

di Nicola Grignoli*

Introduzione
Se pensiamo alla figura del docente 
tendiamo ad immaginare un ruolo 
difficile da esercitare e un equilibrio 
precario, degno di un funambolo1 che 
procede su di un filo a sbalzo con il 
proprio bilanciere carico di peso.
Questa rappresentazione è forse ecces-
sivamente negativa ma illustra le diffi-
coltà affrontate dagli insegnanti e la ne-
cessità di porre attenzione alla salute 
mentale, alla qualità di vita e alla ge-
stione dello stress professionale cui es-
si sono sottoposti. Questi ultimi due 
concetti sono certo densi di significato, 
ma piuttosto inflazionati: meriterebbe-
ro dunque un’introduzione riguardo al-
la loro pertinenza, utilità e al preciso si-
gnificato nell’ambito della salute. Sen-
za però entrare in merito alla comples-
sa evoluzione di queste definizioni2, 
esporremo qui di seguito i lavori diret-
tamente centrati sullo stress e la quali-
tà di vita del docente. Scopriremo così 
come il benessere e la soddisfazione 
professionali dipendano, in quest’am-
bito, dal grado di adesione a un nuovo 
ruolo dettato dalla società, che insiste 
sull’attività educativa più che su quella 
dell’insegnante di materia.

Il nuovo ruolo del docente
Che l’insegnamento possa essere 
stressante oggi forse più di ieri non ci 
sorprende. L’interesse suscitato dal 
Convegno La promozione della salute 
nella scuola 2011 ci suggerisce però un 
vivo interesse da parte dei docenti nel 
mantenere un equilibrio e trovare una 
soddisfazione lavorativa anche di 
fronte alle difficoltà del proprio me-
stiere.
Per approfondire questo primo bilan-
cio, frutto di un’impressione generale, 
possiamo ricorrere alle numerose 
pubblicazioni, elaborate nel campo 
della ricerca educativa, relative allo 
stress vissuto dai docenti nelle loro 
classi e all’interno della scuola. Un la-
voro fondamentale è quello di Kyria-
cou e Sutcliffe, nel quale viene defini-
to lo stress del docente: «Una reazione 
soggettiva negativa al lavoro, che mi-
naccia l’autostima dell’insegnante e il 
suo benessere. Lo stress percepito da-
gli insegnanti è solo in parte associato 
negativamente alla soddisfazione la-
vorativa, […] alcuni insegnanti dichia-
rano infatti di risentire un forte stress 

ma un’alta soddisfazione lavorativa» 
(Kyriacou e Sutcliffe 1978).
Come interpretare questo risultato? Le 
ricerche in psicologia della salute (La-
zarus e Folkman 1984) ci insegnano co-
me non sia la natura oggettiva dell’a-
gente aggressore a determinare lo 
stress percepito, bensì la maniera in 
cui ogni individuo riesce ad adattarvi-
si. Inoltre dobbiamo riconoscere l’im-
portanza della realizzazione delle pro-
prie ambizioni per la qualità di vita 
(WHO 1994). Di conseguenza possiamo 
supporre che il dato messo in rilievo da 
Kyriacou e Sutcliffe significa che per 
alcuni docenti, nonostante un’oggetti-
va situazione professionale stressan-
te, l’esperienza professionale e il pia-
cere di insegnare permettono loro di 
considerarsi soddisfatti del proprio la-
voro e dichiarare una buona qualità di 
vita lavorativa. L’articolo, più recente, 
di Hart riprende esattamente la stessa 
teoria e introduce il termine di distress 
(disagio) e di morale (in inglese inteso 
come lo stato d’animo di un gruppo, 
senza rapporto con l’etica), per diffe-
renziare l’impatto dell’attività profes-
sionale sulla qualità di vita del docente 
(Hart 1994). Tale lavoro conferma che il 
disagio del docente sembra essere par-
zialmente indipendente dalla soddi-
sfazione e dal benessere. Questi ultimi 
indici della qualità di vita al lavoro ap-
paiono maggiormente influenzati dal-
la percezione di riuscire, con il proprio 
lavoro, a realizzare l’entusiasmo, lo 
spirito di gruppo collegiale e la fierezza 
di essere docente (vedi morale).
In sintesi, ciò che lo stress non riesce a 
compromettere è la soddisfazione de-
rivante dall’esercitare una professione 
in cui si riesce a credere e a riconoscer-
si. Il ruolo del docente richiede dunque 
di essere sostenuto e valorizzato; Louis 
(1998) declina per esempio sette prin-
cipali fattori, o parole chiave, che de-
terminano la qualità di vita al lavoro 
nel campo dell’insegnamento:
–	 Rispetto, dalle figure di rilievo;
–	 Partecipazione, nei processi decisio-

nali che aumentano l’autonomia e il 
controllo del docente;

–	 Interazioni, frequenti e stimolanti 
con i colleghi;

–	 Efficacia, dimostrata con procedure 
adeguate;

–	 Autoformazione, aggiornamento pro-
fessionale e sviluppo di interessi e 
capacità;

–	 Risorse, adeguate per il lavoro;
–	 Individuale, congruenza fra gli obiet-

tivi personali e dell’istituzione.
In questa lista di fattori importanti 
per la qualità di vita lavorativa, ritro-
viamo la gestione degli obiettivi per-
sonali rispetto a quelli proposti dalla 
scuola. Qual è, per l’appunto, il ruolo 
assegnato dalla scuola contempora-
nea al docente? Corrisponde a ciò che 
gli insegnanti si sentono di saper fare, 
di voler essere? Senza addentrarci ol-
tre nella definizione degli scopi edu-
cativi e del ruolo sociale che compete 
al docente di oggi, limitiamoci a rile-
vare che stiamo assistendo a una rapi-
da evoluzione della professione.
Avviciniamoci dunque alla nostra re-
altà e prendiamo spunto dal rapporto 
del DECS, coordinato da Baranzini nel 
2007: «Si avverte oggi – non a caso in 
sintonia con un passaggio delicato 
della storia della scuola e della profes-
sione docente – l’esigenza di un piano 
di sviluppo professionale solidamen-
te costruito attorno alla figura dell’in-
segnante come mediatore intellettua-
le e culturale» (Baranzini 2007).
Si chiede molto al docente di oggi, è 
innegabile. Aggiungere alle compe-
tenze didattiche un ruolo più marca-
tamente educativo, vuol dire ampliare 
il mansionario, estendendo la portata 
del ruolo professionale nella società. 
Rispetto all’insegnante di materia, si 
delinea un nuovo ruolo del docente, 
più vasto, capace di essere una figura 
di riferimento per i giovani, un “me-
diatore intellettuale e culturale”. Si 
tratta probabilmente di una risposta 
adeguata ai bisogni sociali, in un mo-
mento in cui vi è necessità di affianca-
re le famiglie nei ruoli educativi. Biso-
gna però chiedersi come ogni singolo 
docente possa riuscire a riconoscersi 
in questa missione estesa. Corrispon-
de con l’ideale che ognuno si fa della 
propria professione? Ogni docente 
troverà evidentemente in se stesso 
una risposta personale, ma è possibile 
ipotizzare che, in questa recente evo-
luzione, sia il corpo docenti sia l’isti-
tuzione che li forma e che li inquadra, 
abbiano del terreno da recuperare. Il 
rapporto di Baranzini specifica, infat-
ti, che è necessario un piano di svilup-
po professionale.
Appare, a nostro parere, innanzitutto 
urgente cercare di combattere quella 
che potrebbe diventare una tendenza 
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all’autosvalutazione e all’autocommi-
serazione, e reinventare positivamen-
te il ruolo del docente. Secondo l’in-
chiesta La scuola si ascolta (Crespi Bran-
ca et al. 2008), l’insegnante gode di 
un’immagine, presso gli allievi e i fa-
migliari, migliore di quella che si attri-
buisce egli stesso. In questa inchiesta è 
stata posta agli allievi la domanda: vi 
piacerebbe diventare insegnante? Po-
chi allievi rispondono di sì, ma questo 
non può che essere rassicurante te-
nendo conto dell’effettiva differenza 
di ruoli e di età che caratterizza la rela-
zione allievo-docente. Interessante è 
però il fatto che fra chi ha risposto in 
maniera negativa, la scelta non è stata 
operata su di un’immagine negativa 
del docente (e quindi su di una svaluta-
zione della sua figura), bensì su di un 
ruolo che appare al di sopra delle loro 
competenze. Ritroviamo dunque, e 
con una certa umiltà da parte degli al-
lievi, la discrepanza fra ruoli comple-
mentari, ma anche la constatazione di 
un ruolo che richiede alte competenze 
e capacità personali, che possono es-
sere percepite come irraggiungibili. 
L’immagine, evocata in introduzione a 
quest’articolo, del docente funambolo 
non invoglia di certo a identificarsi in 
un ruolo così difficile da esercitare. Per 
questa ragione vi è urgenza nel modifi-
care la rappresentazione sociale del 
docente, partendo proprio da quella 
che egli ha di se stesso.
Integrando questi spunti teorici, re-
stano dunque, per concludere, da 
chiarire le piste che è possibile percor-
rere concretamente per prevenire il 
disagio del docente e per eventual-
mente prendersene cura.
Innanzitutto, la priorità è sicuramen-
te da dare alla prevenzione: l’istitu-
zione scolastica e la formazione di ba-
se e poi continua devono poter tenere 
conto del nuovo ruolo del docente e 
dell’incidenza negativa dello stress 
sulla sua qualità lavorativa oggi. Delle 
commissioni ad hoc del DECS sono già 
al lavoro per riflettere sulle strategie 
più interessanti da sviluppare per mi-
gliorare e mantenere la salute dei do-
centi sul posto di lavoro. Le riflessioni 
sopraccitate sull’evoluzione del ruolo 
del docente dimostrano inoltre come 
le istituzioni cantonali siano partico-
larmente sensibili a questa problema-
tica. In seguito, è possibile immagina-
re, per i casi più problematici, una col-

laborazione degli istituti scolastici 
con i servizi cantonali specializzati 
nella presa a carico dei problemi di sa-
lute legati al lavoro, in particolare il 
Laboratorio di psicopatologia del lavoro, 
servizio OSC. Infine il recente rappor-
to per il DECS di Ostinelli (Ostinelli 
2010) propone, con l’intento sia di pre-
venire sia di prendere a carico più 
tempestivamente le situazioni di di-
sagio vissute dai docenti, l’introdu-
zione di una figura mediatrice all’in-
terno degli istituti scolastici, lo School 
Improvement Advisor/researcher (SIA).

Conclusioni
Una semplice domanda permette di 
compiere una prima valutazione 
dell’impatto dello stress sulla qualità 
di vita lavorativa e del rischio di burn
out professionale: “come mi vedo in 
questo lavoro fra 10 anni?”. Risponde-
re in maniera sincera a questa do-
manda permette di chiarire con quan-
ta autenticità si esercita una profes-
sione, ovvero, quanto in essa si realiz-
zano bisogni, affetti e ideali, e fare così 
il bilancio fra le ambizioni personali e 
quelle dettate dal ruolo sociale che si 
sceglie di interpretare. Di conseguen-
za è possibile capire meglio quale sod-
disfazione si trae dall’attività lavorati-
va, che occupa gran parte della quoti-
dianità ma che offre anche uno straor-
dinario luogo di realizzazione indivi-
duale e di sviluppo delle relazioni in-
terpersonali. Davvero ogni giorno si 
procede incerti e a piccoli passi, con 
l’unico obiettivo di arrivare all’altro 
capo di un filo a sbalzo? Riuscire ad al-
zare lo sguardo, sognare di realizzare 
progetti e così proiettarsi positiva-

mente e con fiducia nel futuro sembra 
essere una delle chiavi della salute 
mentale in ambito professionale.

* Psicologo presso il Servizio  
di psichiatria e psicologia medica OSC 

 e il Laboratorio di psicopatologia  
del lavoro OSC

Note
1	 Si veda a proposito la vignetta disegnata da G. 
Zgraggen per il Convegno La promozione della salute 
nella scuola 2011, promosso da Radix e dal Forum per 
la promozione della salute, che ha ispirato queste 
riflessioni.
2	 Rinviamo il lettore che desidera approfondire que-
sti argomenti agli Atti del sopraccitato Convegno.

Bibliografia
Baranzini M. (2007), Gruppo di lavoro Identità professio-
nale del docente, Rapporto DECS.
Crespi Branca M., Galeandro C., Berger E. (2008), La 
scuola che si ascolta. I bisogni della scuola ticinese secon-
do gli attori coinvolti, Ufficio studi e ricerche DECS: Bel-
linzona.
Hart P.M. (1994), Teacher quality of life: Integrating 
work experiences, psychological distress and morale. 
In Journal of occupational and organizational psychology, 
1994:67.109-132.
Kyriacou C., Sutcliffe J. (1978), A model of teacher 
stress. In Educational studies, 1978:4.1-6.
Lazarus R.S., Folkman S. (1984), Stress, appraisal, and 
coping. New York:Springer.
Louis K.S. (1998), Effects of teacher quality of work life 
in secondary schools on commitment and sense of effi-
cacy. In School effectiveness and school improvement 
9:4.1-27.
Ostinelli G. (2010), Progetto di sostegno ai docenti in 
difficolta. Rapporto DECS.
WHO. (1994), Quality of Life. Working Group WHO QoL. 
Geneva: WHO.

G
. Z

gr
ag

ge
n


