TAVOLA XXIV

La riforma costituzionale
del 1830 e il contributo
del Franscini

Il pit profondo significato politico della
Costituzione del 1830 risiede nell’ampiezza
del consenso popolare con cui essa fu solle-
citata e poi ratificata, nell’esplicita indica-
zione dell’obbligo dell’approvazione popo-
lare per ogni sua successiva modificazione
e, quale immediato corollario, nell’attribu-
zione dell’elezione del «potere sovrano»
(cioé del Gran Consiglio) alla designazione
diretta da parte delle assemblee di circolo.
Soprattutto in questo senso il 1830 rappre-
senta una autentica rifondazione della Re-
pubblica e Cantone del Ticino; molto meno
invece per le altre innovazioni (ancorché si-
gnificative, almeno quale possibilita di ulte-
riore legiferazione) che, sfiorate appena da
cauti riflessi della mistica dottrinale della
Rigenerazione, si limitano in generale a
prudenti correttivi delle piu evidenti distor-
sioni constatate nella pratica di tre lustri. E
un metro cui si attiene esplicitamente il
Franscini stesso, nelle sue proposte di rifor-
ma: «..., ho avuto per massima fondamen-
tale di biasimare quelle sole parti di essa
(N.B.: della Costituzione del dicembre
1814) che o sono mostrate cattive dall’espe-
rienza, o per valide ragioni sono stimate tali
dal popolo ticinese. Non ho io consultato le
speculazioni de’ teoristi; ...»1.

Ma se la carica innovatrice del testo del ‘30
& generalmente molto contenuta e per di piu
I’applicazione concreta delle nuove apertu-
re sara in seguito per anni lacunosa e perfi-
no disattesa, I’atto riformativo in sé (inteso
come dimostrazione della ormai acquisita
coscienza del nostro esistere come stato as-
siso su un autentico diritto popolare di au-
todecisione) acquista significato ancora piu
pregnante dal confronto con la contempo-
ranea diffusa diffidenza delle masse di
fronte ad ogni tentativo innovatore, in qua-
si tutta ’Europa occidentale.

Vede certamente giusto il Franscini quan-
do, nel suo primo opuscolo, si dilunga si
con puntigliose minuzia e documentazione
ad illustrare le disfunzioni del regime qua-
driano (poiché egli ben sa che solo la gene-
ralizzata avversione ad esso, sia pure per
motivi anche contradditori, potra rappre-
sentare il catalizzatore delle opposizioni),
ma dedica all’inizio un intenso breve
capitolo? per dichiarare con passione che il
primo ed «essenziale vizio» della Costitu-
zione del ‘14 (e cioé quello che il suo «adot-
tamento... non fu punto libero pel Cantone
Ticino, ma & stato voluto dall’ingerenza
straniera») rappresenta gia da solo ragione
esaustiva di rifiuto, tanto che, proprio per
questo, «i Ticinesi videro sempre e sempre
vedranno di malocchio la Costituzione tal
quale & loro stata datay»; e che primo rime-
dio ai mali lamentati deve essere che lo Sta-
tuto «sia migliorato dai Ticinesi stessi» e
«diventi opera loro».

Carattere pregnante, il consenso popolare,
dicevamo; ma anche realtd nuova, matura-
ta con stupefacente prestezza, se si pensa
che lo spazio appena di una generazione era
trascorso da quando il Canton Ticino aveva
ricevuto con carattere di «donativo» la sua
prima Costituzione, quella napoleonica; e
che I'unicitd stessa del cantone ed il traccia-
to dei suoi confini poggiavano su sapienti
dosature di equilibri strategici e politici cen-
troeuropei (e pil in piccolo, per quel che ci

riguarda, alpino-padani) piuttosto che su
una specifica consapevolezza e volonta in-
digene, foss’anche solo di una ristretta cer-
chia di notabili; in una partecipazione po-
polare, poi, non era allora nemmeno il caso
di sperare, in quel clima di diffuso senti-
mento di angoscia e di sfiducia che i trava-
gliati riflessi locali delle vicende della Re-
pubblica Elvetica (i passaggi di truppe, la
carestia, la disamministrazione, gli inceppi
all’indispensabile emigrazione stagionale)
avevano ormai indotto nel profondo
dell’animo della gente; un senso di sollievo,
quasi di pericolo mortale ormai scampato,
questo si (e ne fa fede il ringraziamento al
Mediatore, in complesso pitl sincero di quel
che pud suonare ai nostri orecchi forse
troppo smaliziati) ma non certamente di en-
tusiasmo, nemmeno della natura un po’
ambigua e contradditoria di quello che ave-
va sottolineato qua e 1a gli avvenimenti del-
la primavera del 1798. Per contro entrambe
le Costituzioni del 1814 (sia quella del 4
marzo elaborata dal Gran Consiglio, re-
spinta dalle potenze e sostanzialmente ri-
proposta il 10 luglio ed ancor pili vigorosa-
mente, dopo i fatti di Giubiasco, il 4 set-
tembre, sia quella del 29 luglio, conforme al
Diktat del Capo d’Istria, respinta il 21 ago-
sto dalle assemblee e definitivamente impo-
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sta il 17 dicembre, dopo I’intervento milita-
re federale) avevano coinvolto I’interesse e
la reazione di cerchie sempre piu larghe di
popolazione, benché ovviamente con senti-
menti opposti e con ampiezza solo gradual-
mente crescente dalla primavera al tardo
autunno di quell’anno; e soprattutto la
coartazione conclusiva era effettivamente
stata vissuta come una umiliazione per I’in-
tero paese.

Tuttavia ’eco di quelle emozioni era stata
ben presto sopraffatta nella massa dalle du-
re preoccupazioni per la sopravvivenza (po-
verta, scarsitd di lavoro e carestia, ancora).
E cid non deve stupire, poiché il trascorso
decennio di unita e di relativa indipendenza
non era certo potuto bastare né a far supe-
rare la secolare concezione puramente vici-
nale del diritto alla partecipazione alla cosa
pubblica né a sensibilmente attenuare il
connaturato egoismo regionalistico, tanto
che il Gran Consiglio ancora in una «Me-
moria» del 28 giugno 1814 (agli ambascia-
tori delle potenze in difesa del progetto del
4 marzo) richiama come indiscussa realtd
che il Ticino ¢ «I’aggregato di otto popola-
zioni distintex»!

Un’ultima annotazione, per eliminare un
possibile equivoco sul peso avuto dalla par-
tecipazione popolare. Essa non puo infatti
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certamente venir ritenuta genuina e profon-
da solo perché il 4 luglio 1830, a cose fatte,
tutte le assemblee di circolo (tranne quella
della Magliasina, presieduta e dominata dal
Quadri) ratificarono entusiasticamente la
nuova costituzione; e nemmeno & prova
completa di capillare consapevolezza — in
tempi di diffuso analfabetismo — il gran
numero (una trentina circa) di pubblicazio-
ni che seguirono, con libere variazioni, la
mozione Maggi ed il primo opuscolo del
Franscini e fiancheggiarono o contraddisse-
ro la violenta polemica antiquadriana con-
dotta negli otto numeri del «L’Osservatore
del Ceresio» apparsi tra il primo gennaio e
il 15 aprile.

Potrebbe inoltre generar sospetto il fatto
incontrovertibile che il nuovo testo costitu-
zionale sia stato richiesto, discusso e varato
dal vecchio Gran Consiglio (proprio quello
accusato di scarsa rappresentativita e di ac-
quiescenza ai voleri del Landamano) nel
pieno rispetto delle norme procedurali fis-
sate nel 1814 ed in ossequio ai dispositivi
imposti dal Quadri il precedente 6 marzo,
che si basavano sul principio del rifiuto di
ogni modificazione della costituzione che
fosse originata da petizione (popolare). In
apparenza, dunque, un’operazione solleci-
tata da pochi politici ed orchestrata dall’al-
to, sia pure per la saggia preoccupazione di
non prestare il fianco all’accusa di sovversi-
vismo, che avrebbe potuto provocare un in-
tervento «legalitario» repressivo dall’ester-
no.

Ma la realta effettiva & ben altra; le nuove
norme introdotte dal Gran Consiglio (sia
stato, e per parecchi deputati certamente lo
fu, per calcolo e paura, sia stato per con-
vinzione profonda) corrisposero infatti
quasi puntualmente a postulati precedente-
mente votati in molte assemblee circolari e
dall’assemblea comunale di Lugano del pri-
‘mo maggio 18303 e ribaditi due settimane
dopo da un invito di quasi tutte le Munici-
palita del cantone ai propri deputati affin-
ché dessero avvio ai lavori di riforma.

Si pud dunque affermare che la riforma del
‘30 & in gran parte frutto di una presa di co-
scienza popolare, nonostante il formale ri-
spetto dell’iter procedurale «legalitario».
Rispetto, d’altronde, che rappresentava
una scelta cosciente; prova ne ¢ I’esortazio-
ne del Franscini, conclusiva alle sue propo-
ste: «... € sopratutto guardatevi da quegli
eccitamenti o traditori o imprudentissimi,
che vi spingessero a cercare la riforma o con
tumulti o0 con ammutinamenti, o con insulti
sia alle leggi vigenti sia ai magistrati costi-
tuitind.

Ma le richieste popolari altro non faceva-
no, in fondo, che riecheggiare le proposte
del Franscini, che si dimostrd quindi non
solo uno spietato critico del regime qua-
driano ed un realistico e prudente innovato-
re, ma anche e soprattutto un acuto inter-
prete e mediatore degli umori popolari. Ci
pare quindi corretto désumere direttamente
dai suoi scritti i dati per una enumerazione
delle norme che maggiormente erano conte-
state e delle modificazioni proposte ed ef-
fettivamente intervenute.

Sara un discorso molto sommario, quale
impone la limitatezza di spazio; ma il letto-
re che desidera pilu puntuali riscontri tra il
testo del 1814 e quello del 1830 li potra tro-
vare nell’ Appendice allegata alla cartella,
che abbiamo corredata anche dei rimandi
minimi indispensabili alla successiva evolu-
zione del dettato costituzionale ticinese, fi-
no a quello del riordinamento formale del

44 1967.

11 primo opuscolo del Franscini sul proble-
ma della riforma (indicazione bibliografica:
v. nota 1) consta di 2 «libri» e di un’appen-
dice, ciascuno con funzioni specifiche.

Il primo libro (in 9 capitoli) denuncia i «Di-
fetti principali della Costituzione».

Del fondamentale «vizio», di essere stata
imposta e di non prevedere il caso di «mu-
tamento generale o parziale» gia abbiamo
parlato.

Gravidi di nefaste conseguenze sono poi
considerati dal Franscini altri due «vizi»:
«lo scarso numero de’ membri del Gran
Consiglio e il metodo delle nomine indirette
adottato per meta di esse»; il primo genera
superficialita nello studio delle leggi e mag-
giore possibilitd di manipolazione (anche
per la facile coartabilita del gran numero —
circa i due terzi del totale — di deputati di-
pendenti statali; e qui il Franscini giusta-
mente osserva che tale situazione rappre-
senta una flagrante violazione dell’articolo
21 § 8 della stessa costituzione del 1814); il
secondo & causa di «broglio» e di gravissi-
ma sperequazione nelle rappresentanze re-
gionali (ad esempio il circolo di Giubiasco
ha un deputato per 3725 abitanti e quello di
Bellinzona 4 per 2775 abitanti; il «feudo»
del Quadri — la Magliasina — ha 5 deputa-
ti per 2104 abitanti ed il circolo di Lugano
2 per 3740 abitanti!)3.

Altre imperfezioni, che aggravano i difetti
gia denunciati, sono la perpetua rieleggibili-
td dei membri del Gran Consiglio e del
Consiglio di Stato ed il numero eccessivo
dei Consiglieri di Stato. Assai minor peso
attribuisce invece il Franscini alla opportu-
nitd di una netta separazione tra esecutivo e
legislativo («se il numero de’ membri del
Gran Consiglio venisse aumentato, e dimi-
nuito quello dei membri del Piccolo, non
sarebbe piu che un leggiero difetto, che
I’'uomo facente parte di questo continuasse
a dare il suffragio nell’altro»)6. Ma il Gran
Consiglio non lo segui su questa via empiri-
ca e la norma risultera assai piu rigida
(Cost. 1830: art. 23 § 11 e 12).

Durissimo ¢ il discorso del Franscini
sull’amministrazione della giustizia, le cui
disfunzioni in parte risalgono a mali vecchi
(la «crassa ignoranza» dei giudici), ma in
maggioranza derivano da difetto di legge
(«pud venire assunta alla carica di supremo
giudice la piu idiota persona, purché sola-
mente per un anno abbia seduto nel Gran
Consiglio»)?.

11 secondo «libro» (in 5 capitoli) presenta,
seguendo la stessa successione di argomenti
del primo, le «Riforme richieste dalla Co-
stituzione».

In primo luogo, naturalmente, si chiede
I’introduzione del principio della riforma-
bilitd della costituzione per iniziativa o del
Consiglio di Stato o del Gran Consiglio o
per petizione popolare; & sempre in ogni ca-
so riservata I’approvazione ultima da parte
delle assemblee di circolo. Tali principi,
parzialmente rielaborati, furono tutti inse-
riti nella nuova Costituzione, insieme con il
prudentissimo suggerimento fransciniano®
di vietare qualsiasi ulteriore riforma costi-
tuzionale prima che fosse trascorso un con-
gruo periodo di tempo (Cost. 1830: art.
46). In secondo luogo si propone I’aumento
del numero dei deputati col sistema dell’ele-
zione diretta da parte delle Assemblee di
circolo. Franscini suggerisce di distinguere
tra circoli pit popolosi (con diritto a 3 de-
putati) e circoli con minore popolazione
(con 2 deputati), il Gran Consiglio tuttavia
- pur accettando il principio dell’aumento -
decise diversamente (3 deputati indistinta-



mente per circolo), con forse minor preveg-
genza verso 1’evoluzione della ripartizione
geografica della popolazione, ma certa-
mente con maggior fiuto elettorale...

Per quel che riguarda la conservazione del
principio del vincolo del censo, il Franscini
vi & esplicitamente favorevole, pur consi-
gliando moderazione nel fissare ’ammon-
tare della sostanza minima richiesta per
I’eleggibilita; i motivi sono quelli largamen-
te condivisi all’epoca dappertutto e per
molti decenni ancora (mentre egli propen-
dera, in tempi non molto successivi, per il
suffragio universale): ¢ «malagevole ai cit-
tadini poveri conservarsi leali e indipenden-
ti nella carica di Consigliere», per loro «le
tentazioni al prevaricamento sono assaissi-
me, continue e gagliardissime»®.

Il Franscini propone per contro di abbassa-
re a 25 anni il limite generale di eta per
Peleggibilita al Gran Consiglio; il calore
dell’argomentazione non € eccessivo; ma
egli dimostra in cio di riflettere ’'umore del
paese, perché il parlamento fu ancor piu re-
strittivo... (Cost. 1830: art. 32 § 2).
Maggior decisione egli dimostra nel chiede-
re una drastica riduzione del numero dei
Consiglieri di Stato («al buon reggimento
di questa repubblichetta sarebbono suffi-
cienti 3 o al pit 5 Consiglieri di Stato»)!9; si
accontenterebbe tuttavia di vederli ridotti a
7; e il Gran Consiglio decidera salomonica-
mente, tra 11 e 7, per il numero di 9 (Cost.
1830: art. 23 § 1). Vincera per contro la
grossa battaglia della limitazione della du-
rata in carica dei membri dell’esecutivo
(Cost. 1830: art. 31 § 1 € 2).

Per finire, nel settore della giustizia chiede
la nomina diretta per circolo dei giudici di
pace e per distretto dei giudici di prima
istanza; per questi ultimi e, a maggior ra-
gione, per i giudici di appello, chiede requi-
siti specifici di conoscenza del diritto; il
Gran Consiglio lo segui solo in parte (Cost.
1830: art. 28/29/30), introducendo tuttavia
il principio, fondamentalmente innovatore,
della designazione (almeno in parte) popo-
lare € della competenza professionale.

1l lettore attento avra certo notato che man-

ca finora alcun accenno a quattro altre

grosse innovazioni che appaiono nella co-
stituzione del ‘30 e notoriamente carissime
al Franscini:

— DPobbligo per lo Stato di provvedere
allistruzione pubblica (Cost. 1830:
art. 13);

— la pubblicita dei conti dello Stato (Cost.
1830; 23 § 6);

— la liberta di stampa (Cost. 1830: art.
11);

— il principio della liberta personale (Cost.
1830: art. 10).

E difficile ipotizzare in modo plausibile il

motivo di questo silenzio nel primo opusco-

lo. E perd probabile che I’autore abbia vo-
luto iniziare la battaglia solo con argomen-
tazioni in grado di far certissima presa
sull’ opinione pubblica e, purtroppo, I’utili-

ta di un’istruzione pubblica generalizzata e

di una stampa libera e critica (vedansi le

caute limitazioni contenute nel citato art.

11 della Costituzione) non erano ancora

largamente sentite.

Occorre anche aggiungere che al problema

dell’istruzione pubblica il Franscini proba-

bilmente pensava si dovesse provvedere per
via legislativa ordinaria pi che per dettato
costituzionale. Lo dice infatti implicita-
mente nell’ Appendice (che & una lunga, do-
cumentata e risentita confutazione di un ar-
ticolo apparso su «Gazzetta Ticinese» in di-

fesa del regime quadriano) dove!!, denun-
ciando lo stato miserevole della scuola, fa
riferimento alla necessita di nuove leggi ed
all’attivita in tale direzione della neocosti-
tuita «Societa ticinese di Utilitd pubblica».
E, d’altra parte, I’inclusione nella Costitu-
zione del ‘30 dell’articolo sull’istruzione tra
quelli nuovi del I titolo & dovuta all’influsso
del Franscini; il corrispondente principio
non figurava infatti (come invece gli altri)
tra le «rivendicazioni» dell’assemblea co-
munale di Lugano del I maggio (v. ancora
nota 3).

Sull’indispensabile pubblicita dei conti del-
lo Stato il Franscini si dilunga con calore
nella risposta al Quadril2; e in quel passo

afferma che solo per una svista non I’aveva

posta «in categoria» nell’enunciare le pro-
poste di riforma; ed al problema della pub-
blicitd abbina quello della liberta di stam-
pa, con un brevissimo ma intenso accenno.
Ma, in fondo, quali altre perorazioni dove-
va egli aggiungere circa la liberta di stampa
¢ la liberta personale (¢ non & notazione
sentimentale) alla dolorosa testimonianza
rappresentata dalla persecuzione subita da-
Iui stesso come uomo di scuola e come pub-
blicista, di cui la scelta dell’anonimato per i
suoi due opuscoli sulla riforma della costi-
tuzione era 'umiliante prova?

1) DELLA RIFORMA DELLA COSTITUZIONE
TICINESE libri due e una appendice — Zurigo presso
Orell, Fussly e Compagnia — 1829.

L’opuscolo apparve anonimo ma era noto a tutti chi ne
fosse I'autore. Il Quadri, reagendo all’attacco del Fran-
scini con il violento discorso del 6 marzo 1830 (all’aper-
tura della sessione straordinaria del Gran Consiglio), al-
lude con sarcastiche accuse di viltd e non molto velate
minacce, all’autore anonimo, ma non sconosciuto.

11 Franscini gli rispose (in L’OPUSCOLO DELLA RI-
FORMA DELLA COSTITUZIONE TICINESE difeso
dal suo autore — Zurigo — stesso editore — 1830) parte
difendendosi (pag. VI): «A cosi adoperare mossemi per
una parte il diritto (niuna legge né della repubblica né
dell’onore vieta di far pubblicare suoi libri all’estero o di
tralasciare il nome dell’ Autore); per 1’altra il giudicare
utilissima alla patria un’opera su tale argomento, ma
non perd necessario pel bene della stessa lo esporre me
ed altrui alla nequizia ed alle persecuzioni dei prepossen-
ti», parte sfidando (pag. XV): «... il mio libro portando
la data e I'indicazione sia della citta... sia della stampe-
ria..., io do loro tanto in mano quanto basti per citare e
far giudicare ’opera mia davanti a buoni e indipendenti
tribunali». E poco distante (pag. XIII) I'...Anonimo in-
vita addirittura il Quadri a rileggersi in risposta un passo
della «Statistica svizzera» di... Stefano Franscini, a so-
stegno della tesi che disonora la patria chi governa col
sopruso e la disonestd, non chi denuncia il mal
governo...

11 discorso del Quadri apparve a stampa nell’opuscolo
«ATTI E RISOLUZIONI DELLA SESSIONE
STRAORDINARIA DEL GRAN CONSIGLIO DEL 6
MARZO 1830 e successivi — Lugano presso Francesco
Veladini e comp. — 1830».

2) «Della riforma...» da pag. 2 a pag. 4.

3) I postulati presentati all’Assemblea dal neoeletto
sindaco Giacomo Luvini e da questa votati all’'unanimi-
ta erano: 1. 'aumento a tre per Circolo dei deputati; 2.
loro nomina diretta da parte del popolo, in cui risiede la
sovranita del Cantone; quindi abolizione dei collegi elet-
torali; 3. ai Circoli la elezione degli uffici di pace; 4. il
divieto ai consiglieri di coprire cariche ed impieghi su-
balterni; 5. divisione dei poteri in modo positivo: mi-
gliorata I’organizzazione dei Tribunali ed assicurata la
loro indipendenza; 6. i membri del Consiglio di Stato
non sono rieleggibili pel susseguente periodo legislativo
dopo due elezioni consecutive; 7. sostituzione al titolo
di Landamanno di quello di Presidente, e che questa ca-
rica alterni da due a tre mesi; che il presidente del Gran
Consiglio sia scelto nel suo seno in ogni sessione; 8. che
sia sanzionata e garantita: a) la pubblicitd, compreso il
rendiconto annuale dell’amministrazione; b) una «sag-
giay liberta di stampa; c) il diritto delle petizioni; 9. en-
trata in esecuzione della Riforma subito dopo I’appro-
vazione del popolo.

4) «Della riforma...

5) «Della riforma...

6) «Della riforma...

7) «Della riforma...

8) «Della riforma...

9) «Della riforma...
10) «Della riforma...» pag. 41.

11) «Della riforma...» pag. 52, 53 e nota.
12) «L’opuscolo...» (per I'indicaz. bibliografica v. nota
1) da pag. 29 a pag. 35.

» pag. 46.

» pag. 7, pag. 23, pag. 11 e 12.
» pag. 19.

» pag. 20 e 21.

» pag. 30.

» pag. 39.



