Rousseau e Marx

di Mario Dal Pra

Mentre ringrazio vivamente per |'onore che
mi & stato fatto con l'invito a partecipare
alla celebrazione congiunta della Scuocla
magistrale di Locarno e del bicentenario di
Rousseau, sento il dovere di scusarmi con
i gentili ascoltatori per la prova a cui, come
terzo relatore di questo convegno, sto sot-
toponendo la loro cortesia. Vedrd solo di
rendere questa prova il meno ardua possi-
bile, toccando soltanto tre punti principali
attinenti al tema che devo svolgere. Vorrei
infatti anzitutto far cenno di alcuni studi
su Rousseau che nel secondo dopoguerra
sono stati condotti a termine da ricercatori
di ispirazione marxista; mi limiterd a dire di
alcuni piu significativi, perché il mio scopo
non & quello di presentare in proposito una
rassegna compieta, quanto di indicare le
tappe di rilievo di una corrente interpreta-
tiva particolare. Risultera che non tutti
questi contributi hanno un’identica im-
pronta ed una medesima direzione. Ed ap-
punto per questo mi sforzerd, nel secondo
punto della mia relazione, di ricavare dagli
studi accennati una linea complessiva, che
indichi quali aspetti particolari dell’opera e
del pensiero di Rousseau sono stati messi
in rilievo. Qui non terremo conto tanto dei
soggetti di questi studi, quanto invece del-
'oggetto che essi hanno in comune, per
vedere come esso risulti arricchito e nuo-
vamente lumeggiato dal lavoro svoito.

Ma & anche vero che gli studi russoiani
di orientamento marxista, specialmente in
Italia, ma non soltanto in Italia, hanno sol-
levato riserve ed opposizioni da parte degii
studiosi del filosofo di Ginevra; non sara
ozioso fare almeno un cenno a tali resi-
stenze, per comprendere meglio sia il con-
testo generale in cui gli studi da noi consi-
derati si vengono ad inserire, sia lo stacco
che la linea interpretativa da essi delineata
realizza nel’andamento generale dell’odier-
na ricerca su Rousseau.

Nell'ultimo trentennio, nel contesto sem-
pre ricco ed intenso della letteratura critica
intorno all’'opera ed al pensiero del filosofo
di Ginevra, si & venuto configurando un
insieme molto significativo e relativamente
nuovo di ricerche di indirizzo marxista. E
cio in diretta connessione con |'ampliarsi
degli studi su Marx dopo la fine del secon-
do conflitto mondiale.

Non & che I'ampliata ed approfondita co-
noscenza degli scritti di Marx, unitamente
alla disamina del pensiero di Hegel, abbia-
no potuto fornire un’occasione diretta ad
una riconsiderazione di Rousseau. Hegel
aveva anzi delineato un’antitesi decisa tra
la dottrina russoiana del contratto sociale
e la sua concezione dello stato etico; ed
aveva ritenuta la prima come espressione
fedele della concezione atomistica ed indi-
vidualistica delio stato; Rousseau gli era
apparso essenzialmente come il teorico
che aveva fondato la realta dello stato sul-
la volonta universale, ma intendendo que-
st’'ultima «nella forma determinata di vo-
lonta singola» e aveva ricondotto I'univer-
salita della volonta al solo elemento comu-
ne alle varie volontad singole, atomistica-
mente considerate. «Cosi, aveva commen-

tato Hegel, I'assaciazione dei singoli nello
Stato diviene un contratto che, quindi, ha
per base il loro arbitrio, la loro opinione e
il loro qualsivoglia consenso espresso»'),
Per contro, lo stato come realta etica, se-
condo la concezione hegeliana, non pote-
va non collocarsi ad un livello diverso e
superiore rispetto a quelio degli arbitrii in-
dividuali, come realizzazione di una supe-
riore oggettivitd. Nella introduzione del
1857 alla Critica dell’economia politica
Marx aveva rieccheggiato il rilievo hegelia-
no quando aveva notato che il contratto
sociale di Rousseau, col suo riferimento a
dei soggetti per natura indipendenti che
esso riusciva a collegare, non costituiva
affatto una sorta di ritorno alla vita natu-
rale, ma esprimeva piuttosto |'ingenuita di
riferire ad una condizione precedente allo
stesso sviluppo storico la situazione del-
I'individuo che era, per contro, il risultato
di uno sviluppo storico preciso, cioé «da
un lato della dissoluzione delle forme so-
ciali feudali e, dall'altro, delle nuove forze
produttive sviluppatesi a partire dal secolo
XVIn?,

Sia nel giudizio di Hegel che in quello di
Marx, dunque, Rousseau era stato assimi-
lato al giusnaturalismo del Settecento; e
cid non equivaleva certo ad una sollecita-
zione a riconsiderare, da parte marxista, il
pensiero di Rousseau. Anche se qualche
rinvio alle condizioni di asservimento del-
'uomo realizzate nella societa del tempo e
puntualmente segnalate da Rousseau era
stato fatto da Marx, nel Capitale e in altri
scritti. Si pud dire, pertanto, che |'atten-
zione di alcuni studiosi marxisti sia stata
condotta a riconsiderare i punti principali
della dottrina di Rousseau dall’aver intrav-
veduto una possibile connessione di essi
con aspetti importanti della riflessione di
Marx, superando, quasi, lo stacco che
quest’ultimo aveva prospettato nei riguardi
del filosofo ginevrino.

Anche a voler tener conto soitanto dei
contributi piu significativi in tale direzione,
si pud notare che negli ultimi decenni,
prendendo I'occasione del bicentenario del
Contratto sociale celebrato nel 1962 e
dell'intensificarsi delle ricerche filologiche
intorno ai testi russoiani, hanno partecipa-
to attivamente al riesame del pensiero di
Rousseau alla luce della tematica marxi-
sta principalmente quattro aree filosofiche:
quella italiana, quella di lingua francese,
I'area filosofica tedesca e quella polacca.
Il merito di avere per primo istituito un raf-
fronto Rousseau-Marx spetta in Italia a
Galvano Della Volpe, il pensatore che,
scomparso nel 1968, si era mosso dappri-
ma nell'ambito della crisi dell’attualismo
gentiliano per proporre, in seguito, una
sua personale interpretazione del marxi-
smo che ha dato luogo, con gli studi di Ma-
rio Rossi, di Nicolao Merker e di Lucio
Colletti, ad una vera e propria scuola af-
fermatasi nella cultura italiana degli anni
Sessanta. |l saggio Rousseau e Marx di
Galvano Della Volpe ha avuto una ela-
borazione molto prolungata nel tempo; la
prima edizione fu pubblicata a Roma nel
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1957 e raccoglieva ricerche di filosofia po-
litica che avevano avuto inizio, per indica-
zione dello stesso autore, nel 1943.
L'impostazione iniziale del giudizio intorno
a Rousseau era formulata secondo il crite-
rio di cid che & vivo e di cid che & morto
nel'opera del Ginevrino; secondo Della
Volpe, «appartiene orami al passato» la
considerazione di «Rousseau filosofo uto-
pista dei ‘piccoli stati’ e della piccola bor-
ghesia radicale, e quindi 'vagheggiatore’
di ‘rimedi’ come il livellamento delle classi
al fine che non vi siano pit né ricchi né
poveri»; e appartiene del pari al passato
«la interpretazione in chiave giusnaturali-
stica del messaggio russoiano circa la li-
bertd e personalitd umanay; per contro,
cid che & vivo di Rousseau concerne «l'i-
stanza universale (democratica) del merito
personale ossia la esigenza del riconosci-
mento (sociale) di ogni individuo umano,
coi suoi particolari meriti e necessita, per
cui la ripartizione proporzionale a ogni in-
dividuo differente dei prodotti del lavoro
della societd comunista teorizzata da Marx
nel Programma di Gotha... & destinata
essa .soltanto a rappresentare il compi-
mento storico dell’istanza russoiana del
merito personale»..

Lo studio iniziale fu accompagnato nelle
edizioni successive, a partire da quella del
1961, da alcuni chiarimenti dedicati rispet-
tivamente a Rousseau e Hegel e a La
problematica del '‘Discorso sulla disu-
gualianza’ e la sua attualita, nonché da
una appendice su La critica marxista di
Rousseau. Si ebbe, dunque, nella consi-
derazione dellavolpiana di Rousseau, una
evoluzione in due momenti: nel primo di
questi, il pensatore italiano ha sottolineato
il carattere platonico-cristiano e romantico
dell'individualismo di Rousseau e della sua
rivendicazione dei diritti dell'uomo di natu-
ra, come individuo pre-sociale; la soluzio-
ne del contratto, in questa prospettiva,
non pud che contribuire alla emancipazio-
ne puramente politica dell'uomo, che la-
scia intatta la disuguaglianza economica e
I'individualismo conflittuale della societa
civile. L‘emancipazione prospettata da
Rousseau sarebbe dunque, per Della Vol-
pe, non gia la liberazione di tutto il popolo,
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non l'emancipazione universale, ma solo
I'emancipazione della borghesia e percio
la liberazione particolare di una classe.

Dopo il 60, invece, Della Volpe ha accen-
tuato il ricupero della stessa teoria politica
di Rousseau ed ha insistito su una prospet-
tiva di maggiore continuita fra l'indirizze
democratico della sua visione politica e
I'ulteriore integrazione socialista di Marx.

Lucio Colletti ha dedicato a Rousseau «cri-
tico della societa civile» una parte rilevan-
te del suo voiume Ideologia e societa?.
La sua trattazione si collega direttamente
con la disamina dellavolpiana, della quale
discute approfonditamente alcune tesi
particolari: ma soprattutto essa si richiama
alla riconsiderazione che anche Della Vol-
pe aveva avviatc, nel secondo momento
della sua disamina di Rousseau, del contri-
buto che il filosofo ginevrino aveva recato
alla critica della societa civile come condi-
zione di alienazione determinata dall’ordi-
namento borghese; in tal modo la conti-
nuita tra Rousseau e Marx si viene accen-
tuando e il contributo del primo al supera-
mento della concezione liberale-borghese
dell’ordinamento della societa si viene ap-
profondendo.

Per rendere piu articolato I'eienco dei con-
tributi marxisti italiani su Rousseau si pos-
sono ricordare almeno la raccolta di Scrit-
ti politici curata da Paolo Alatri, con com-
mento, un’ampia introduzione e larga bi-
bliografia, nella collana dei «classici della
politicay diretta da Luigi Firpo e alcune
edizioni di Valentino Gerratana®.

In questi ultimi autori tuttavia la lettura
marxista di Rousseau & stata svolta con
maggiore decisione, tanto che si ebbe una
vivace reazione da parte di alcuni studiosi
di Rousseau maggiormente preoccupati di
mantenere |'autore in stretio rapporto col
suo tempo e contrari, pertanto, ad invera-
menti troppo audaci delle sue dottrine®.

Nell’ambito della cultura francese sono da
segnalare in particolare due contributi im-
portanti. Il primo & costituito dal saggio
che Louis Aithusser ha dedicato nel 1967
al Contratto sociale”). Si tratta di un'ana-
lisi strutturale del noto testo di Rousseau
per metterne in evidenza I'impianto teori-
co fondamentale. Il contratto sociale oc-
cupa, secondo Althussér, nel contesto dei-
la dottrina di Rousseau, la stessa impor-
tanza di oggetto teorico che occupa, nella
dottrina di Platone la teoria dell’idea, in
quella di Aristotele la teoria dell’atto, in
quella di Cartesio la teoria del cogito € in
quella di Kant la teoria del soggetto tra-
scendentale. E molto nota I'interpretazio-
ne che Althusser ha dato dello stesso pen-
siero di Marx, non considerandolo alla lu-
ce di uno sviluppo continuo, ma veden-
dolo articolato invece attraverso una radi-
cale rottura epistemologica. Questa con-
sentirebbe a Marx di bandire le categorie
filosofiche di soggetto, di empirismo, di
essenza ideale ecc., sostituendole con con-
cetti assolutamente nuovi, essenziali alla
formazione di una teoria della storia e della
politica, come quelli di formazione sociale,
di forze produttive, di sovrastruttura ecc.;
ed in cid consisterebbe la sua rivoluzione
scientifica.

Rispetto a questa la teoria della societa,
come & formulata da Rousseau, al pari
delle teorie dell’economia, della morale e
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della conoscenza del periodo che precede
Marx, obbediscono alla struttura tradizio-
nale. Contrariamente pertanto a quanto
tendono a fare gii altri marxisti, Althusser
non attenua, ma accentua le differenze tra
il pensiero di Rousseau e quello di Marx.

Anche dell’'oggetto teorico del contratto
sociale egli tende a mostrare, nonostante
le sue implicazioni con la teoria dell’aliena-
zione, le risultanze uitime alle quali neces-
sariamente mette capo: esse sono o la fu-
ga in avanti nell‘ideologia, o la regressione
economica. E poiché entrambe queste so-
luzioni sono soltanto apparenti, esse non
giovano che a rendere piu evidente I'emer-
gere, al di I3 della teoria, del problema rea-
le, nella sua insolubilita: il problema di rea-
lizzare una forma di societa in cui ciascu-
no, unendosi a tutti, non obbedisca che
a se stesso.

Di tutt’altra natura ¢ il secondo contributo,
costituito dall’opera su Rousseau écri-
vain politique pubblicato da Michel Lau-
nay nel 19728, Si tratta del risultato del
lavoro condotto da un gruppo di studiosi
lungo un periodo di tempo ultradecennale.
La convinzione di fondo di tale lavoro é
che il pensiero politico di Rousseau costi-
tuisca il centro ispiratore di tutta I'opera
del filosofo di Ginevra; e la ricerca & ap-
punto rivolta a stabilire in relazione a quali
ambienti sociali volta a volta le posizioni
politiche di Rousseau si siano venute de-
terminando. L’attenzione & principalmente
rivolta al rapporto che & intercorso tra
Rousseau ad il mondo economico-sociale
degli artigiani. In questa prospettiva assu-
me rilievo I'ideologia di natura popolare ed
artigiana in cui si svolge la formazione di
Rousseau a Ginevra; ed & qui che acqui-
stano importanza i temi della sovranita po-
polare, dell'importanza delle assembiee,
della resistenza alla delega ecc. Ma anche
le fasi successive del pensiero di Rous-
seau sono considerate in base al rapporto
in cui egli si venne a trovare con la piccola
borghesia artigiana. Nell'insieme pertanto
il filosofo ginevrino non viene considerato
come il teorico precorritore della moderna
democrazia popolare. Il tema indubbia-
mente rivoluzionario dell’eguaglianza vie-
ne piuttosto posto in relazione con la ri-
cerca di alleanze e con una politica di equi-
librio tra le classi, a cui Rousseau sembra
affidare una possibile svoita nella storia
dell'umanita. L'importanza del saggio del
Launay sta anzi nel fatto che egli ha avvia-
to una nuova ed importante indagine sui
concreti rapporti sociali che sottendono lo
sviluppo del pensiero di Rousseau nelle
sue diverse fasi; ha cioé evitato di impo-
stare la considerazione marxista di Rous-
seau nel senso di un rapporto immediato
ed astratto della sua dottrina con queila di
Marx ed ha invece fatto richiamo al mar-
xismo come metodo di indagine storica,
applicando i criteri del materialismo stori-
co alla comprensione distinta ed autono-
ma della dottrina di Rousseau.

L'area filosofica tedesca ha dato un con-
tributo decisivo alla critica marxista su
Rousseau; si tratta, anzi, del contributo di
maggiore importanza e compiutezza che
abbia visto la luce negli scorsi decenni:
voglio alludere al saggio di abilitazione nel-
I'universita di Tubinga che Iring Fetscher
ha pubblicato nel 1960 col titolo Rous-
seaus politische Philosophie: zur Ge-
schichte des demokratischen Freiheits-

begriffs, da lui rielaborato nel 1968 e in
tale forma tradotto in lingua italiana nel
19729 :

It libro del Fetscher ha analiticamente di-
strutto I'immagine convenzionale di Rous-
seau quale propugnatore di un impaossibile
ritorno alla natura e I'ha sostituita con
quella del teorico di una proposta politica
concreta e realistica, strettamente legata
all’analisi profonda e pessimistica della so-
cietd borghese nascente. Non dunque la
idealizzazione del selvaggio isolato, ma una
acuta indagine sulle tendenzé degenerative
della societa capitalistico-borghese che do-
vevano piu tardiincontrarsi con |’analisi mar-
xiana. Non pertanto un utopismo alla rove-
scia, volto a guadagnare una naturalezza
irrimediabilmente perduta, ma una prospet-
tiva politica solidamente ancorata al suo
tempo e voita essenzialmente a rallentare
la decadenza strettamente e inevitabil-
mente connessa con lo sviluppo della so-
cietd borghese ed a porre un riparo alla
corruzione che corrisponde allo stesso
movimento della storia. I| Fetscher insiste
molto, d‘aitra parte, sul conservatorismo
di Rousseau, che egli considera «un mora-
lista tradizionalista che, avvertito delle
conseguenze disastrose della sfrenata
societd concorrenziale, tenta di ritardarne
il progresso con mezzi politici e pedagogi-
ci». Rousseau approda, allora, a giudizio
dello storico tedesco, alla celebrazione
della repubblica piccolo-borghese autar-
chica. Il libro del Fetscher ha il merito da
un lato di dare il massimo rilievo all’analisi
russoiana dell’alienazione umana quale si
realizza nella societd borghese del Sette-
cento e dall’altro di mettere in piena evi-
denza i motivi di ispirazione conservatrice
nella teoria del ginevrino, dal carattere
metafisico-morale della volonta generale
ad un certo spiritualismo astratto, dalla
sua arretratezza economica alla sua avver-
sionie per il popolo dei diseredati.

Anche il Fetscher evita dunque una corre-
lazione troppo immediata tra il pensiero di
Rousseau e quello di Marx; e si sforza piut-
tosto, mettendo in rilievo la prospettiva
politica del filosofo ginevrino, di chiarirne
sia gli aspetti di apertura verso il futuro,
sia i motivi di connessione con la tradizio-
ne ed il passato.

Ricorderemo, infine, il volume dedicato a
Rousseau: solitudine e comunita da
Bronisiaw Baczko e pubblicato in polacco
a Varsavia nel 1964 e piu tardi, nel 1970 in
lingua tedesca'?.

Lo stesso autore ha anche pubblicato nel-
le «Annales de la Société J.-J. Rous-
seau»', in occasione degli Entretiens sur
J.-J. Rousseau del 1962, un saggio su
Rousseau-et |'aliénation sociale.

Non si tratta tanto, egli sostiene, di vedere
in Rousseau un hegeliano o un marxista
«avant la lettre» @ nemmeno di ridurre tut-
ta la sua opera ad un unico motivo; tutta-
via mettere a tema la filosofia sociale di
Rousseau circa la riflessione critica sul fe-
nomeno dell’'alienazione mette certamente
in rilievo una delle funzioni storiche fonda-
mentali dell'opera del filosofo ginevrino.
A giudizio dello studioso polacco, nell'ope-
ra di Rousseau si trova, piti che una teoria
filosofica o sociologica dell'alienazione,
una descrizione fenomenologica del senti-
mento e d'una esperienza vissuta del mon-
do sociale, alienato e reificato, e dell’esi-
stenza inautentica dell'uomo in questo



mondo. La divisione dell'uomo tra «esse-
re» ed «apparire» & essenziale per l'intera
visione del mondo di Rousseau ed & il
punto di partenza a cui risale il motivo
dell’alienazione: & tale distinzione infatti
che sta all’origine della ricerca delie fonti e
dei meccanismi della formazione del mon-
do delle apparenze e dell’esistenza fittizia
dell'uomo.

Non solo Rousseau analizza le situazioni in
cui il motivo fondamentale dell’azione del-
l'individuo, I'amore di sé, si trasforma in
amore proprio, cioé in ambizione la quale
conduce alla vita fittizia ossia all'esistenza
al di fuori di sé, ma la sua opera critica
questo mondo delie apparenze, attraverso
la descrizione dell’esistenza inautentica. In
questa direzione lo studioso polacco uti-
lizza largamente le analisi e i commenti
all'opera russoiana di Raymond come di
Gagnebin e di Starobinski, per dare rilievo,
nell'opera del filosofo ginevrino, al motivo
della rivolta permanente contro tutte le
mediazioni finte e reificate esistenti nel
mondo umano e dello sforzo sempre rin-
novato verso |'emancipazione.

Gia da questi cenni sommari ad alcuni sol-
tanto degli studi di orientamento marxista
su Rousseau, appare come essi abbiano
indicato linee e direzioni diverse, anche se
non contrapposte, di indagine. Se infatti
da un lato ci si & principalmente occupati
di istituire un raffronto diretto tra le dottri-
ne di Rousseau e le dottrine di Marx, rica-
vandone conclusioni sia di continuitd co-
me di opposizione, dail’altro si & tratto es-
senzialmente da Marx l'indicazione di un
metodo di comprensione della storia, ten-
tando quindi di collegare il pensiero di
Rousseau con lo sviluppo storico-sociale
della sua eta, col principale risultato di co-
gliere meglio la connessione di Rousseau
con il suo tempo, anziché proiettarlo in
avanti verso un possibile incontro con
Marx.

Ma cerchiamo ora di ricavare le linee prin-
cipali di un quadro unitario del pensiero di
Rousseau, quale risulta dall'insieme di
questi studi, anche per avere modo di de-
terminare meglio il peso che essi hanno e-
sercitato nella storia piti recente della cri-
tica su Rousseau.

Il primo aspetto dell’opera di Rousseau
che gli studi marxisti degli ultimi decenni
hanno messo in particolare rilievo & quello
del primato della politica sulla morale. E
cid in contrasto con le molte ricerche che
hanno dato rilievo in passato al primato
che rivestirebbe, nella prospettiva di Rous-
seau, I'impostazione morale. In questa al-
ternativa, & evidente che il primato della
morale comporta il riferimento ad una sfe-
ra autonoma dell’interioritd umana che ri-
sulta anteriore rispetto alla dimensione
esteriore della politica e si afferma come
indipendente da essa. Non si tratta, certa-
mente, di un momento secondario e tra-
scurabile della costruzione della soggetti-
vitd umana; ma esso si colloca pur sempre
nel dibattito che dialettizza individualita ed
universalitd all'interno dell'interiorita; e
comporta una scelta ed una contrapposi-
zione tra interiorita ed esterioritd; inoltre &
owvio che, sulla scia dell'interiorita e del-
I'approfondimento delle sue forme, si apre
la strada alla dimensione religiosa; e sem-
pre con |'accentuazione per cui il centro
della realta si sposta verso I'intimita del-
I'uomo e verso il suo rapporto originario
con Dio.
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Insommd, primato della moralitad vuol an-
che dire, nel pensiero russoiano, primato
della spiritualita cristiana, e fedeltd ad una
prospettiva di distacco dal mondo e di
svalutazione della scienza, della filosofia, e
di tutte le forme del mondano e dell'im-
manente. Ora gli studiosi marxisti hanno
largamente insistito su una radicale inver-
sione che I'opera di Rousseau proporreb-
be del rapporto tra morale e politica, con
I'affermazione di un deciso primato della
politica. E cid nel senso che per Rousseau
la soluzione globale dei problemi dell’'uo-
mo non sarebbe offerta tanto dall’interio-
ritd e dalla moralitd, quanto dalla politica
e dalla societd. Perfino il suo modo di in-
tendere il male non & conforme ad una vi-
sione moralistica; infatti il male & costitui-
to dall'ineguaglianza e dall’ingiustizia che
si realizzano nella societa; e I'impegno per
superare il male si traduce nell'impegno
politico per la trasformazione della societa
e per la sua liberazione dalla disuguaglian-
za. L'attenzione di Rousseau corre dunque
subito alla societd come all’orizzonte glo-
bale in cui si colloca e si pud risolvere il
dramma dell'uomo, fuori da ogni ripiega-
merito interioristico. Viene ripresa cosi dai
recenti studi marxisti la tesi che Cassirer
aveva gia formulato fin dal 1932 nel suo
Il problema Rousseau, quando aveva ri-
levato che in lui la responsabilitd dell’ori-
gine del male non viene piu fatta risalire

ad un oscuro volere di Dio o ad una pre-
sunta colpa originale dell'uomo, ma viene
interamente riferita alla societd. «In Rous-
seauy, aveva scritto Cassirer, «la responsa-
bilita viene spinta in un punto dove mai pri-
ma d'allora era stata ricercata»; egli crea
quasi «un nuovo soggetto della responsabi-
lita» e «questo soggetto non & 'uomo sin-
golo, ma la societd umana»?2.

D’altra parte, se la societa «nella sua for-
ma attuale ha inferto all’'umanita le ferite
piu profonde», essa «& anche la sola che
pud e che deve guarire queste ferite». La
salvezza, dunque, non pud venire né dalla
religione, né dalla morale, ma soltanto dal-
la politica. Dunque la morale si risolve, per
Rousseau, nella politica. L’origine del male
non & negli individui, ma nei popoli o, me-
glio, nei loro ordinamenti di governo. Ed
anche il rimedio del male e la redenzione
dall’alienazione si conseguono soltanto in
un nuovo ordinamento delia societd. Non
dunque a Kant deve essere riportata la
dottrina di Rousseau ed al suo modo di
stabilire la supremazia dell'interiorita mo-
rale rispetto all'esteriorita del diritio e della
politica; guanto invece all'orientamento
hegeliano nel quale la sfera deila moralita
non pud essere affermata nella sua auto-
nomia, ma mira a risolvere il suo carattere
astratto nella dimensione dell’eticita, attra-
verso la concretezza degli istituti e |'orga-
nizzazione deila vita associata. In questa
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prospettiva va anche considerato il rap-
porto tra 'Emilio e il Contratto sociale,
e non gia nel senso che la dimensione po-
litica del Contratto formi soltanto una ap-
pendice secondaria del piano morale svol-
to nell’Emilio, quanto invece nel senso
che il piano morale dell’Emilio quale am-
bito aella formazione del singolo nella vec-
chia societd trova il suo superamento e
compimento soltanto nel Contratto e
cio¢ nella costituzione di un rinnovato vin-
colo sociale.

Circa un altro nodo importante del pensie-
ro russoiano, quello dello «stato di naturan,
gli studi marxisti hanno contribuito a con-
solidare la prospettiva gia formulata da
Starobinski quando ebbe a rilevare che lo
«stato di natura» non indica, nel pensiero
di Rousseau, una vera e reale condizione
di vita dell'individuo, fuori di ogni contesto
associativo, quanto invece una sorta di
concetto regolativo o di criterio originario
col quale raffrontare le varie fasi dell’inci-
vilimento umano. Non dovrebbe, dunque,
interpretarsi il pensiero di Rousseau come
essenzialmente rivolto a rivendicare la real-
ta primaria e pregiudiziale dell'individuo,
congiunta con una sorta di vagheggia-
mento della condizione dell’esistenza sel-
vaggia, contrapposta alla vita in societa.
E qui in gioco, evidentemente, non solo il
primitivismo di Rousseau, cioé una sua prete-
sa tendenza utopistica a vagheggiare la
condizione dell’'uomo primitivo, in contra-
sto ed opposizione con la condizione della
vita sociale, ma ancor piu il legame di
Rousseau con il giusnaturalismo e con la
sua rivendicazione dell'individuo come ti-
tolare in forma originaria di diritti innati ed
inalienabili, non derivati dal rapporto con
la societa, ma precostituitt alla stessa esi-
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stenza della societd e quindi derivanti al-
I'individuo da un’investitutra diretta di ori-
gine religiosa. Se valesse anche per Rous-
seau la prospettiva giusnaturalistica non
soltanto I'individuo dovrebbe essere inteso
come compiuto e perfetto in se stesso,
fuori e prima della societa, ma l'istituzione
della societd non potrebbe aggiungere nul-
la alla sua natura, se non la protezione
della legge positiva per i diritti originari di
cui l'individuo sarebbe in possesso fin dal-
I'inizio. Ora & noto come Hegel {e dopo di
Hegel, e, nella stessa direzione, anche
Marx) abbia inteso contrapporsi polemica-
mente a tale concezione dell'individuo e
della sua liberta; egli ha mostrato come la con-
cezione atomistica della libertd in cui essa
@& fatta consistere nella coesistenza di tante
sfere di iniziativa quanti sono gli individui,
ma ognuna chiusa in se stessa e nel pro-
prio arbitrio, abbia un carattere essenzial-
mente negativo e non offra all'individuo la
possibilita di svolgere la sua stessa realta
su un piano obiettivamente pil ampio e
consistente, quello appunto della’ societa
civile e dello stato. Hegel ha indicato il li-
mite principale di tale prospettiva nel fatto
che essa propone una libertd racchiusa
nell’ambito di un principio astratto come &
I'individuo che non sia anche membro del-
la societa, intesa in modo negativo e stati-
co, e col rifiuto di considerare come vie e
forme della liberta e di potenziamento del-
I"individuo quelle della societa civile e delio
stato, in cui egli esprime valori oggettivi
ed universali. Come si & accennato, Hegel
ha ritenuto di poter considerare Rousseau
come sostenitore di una concezione indivi-
dualistica della liberta e quindi come fau-
tore del giusnaturalismo e del contrattua-
lismo, e, in ultimo, come fautore di una

concezione liberale-formale di derivazione
borghese. In polemica con tale prospettiva,
gli studi marxisti hanno per contro messo
in rilievo che per Rousseau la condizione
di natura non & uno stato «perfetto» in
cui l'uomo trovi, fuori della societ3, la pie-
na realizzazione di se stesso; si tratta piut-
tosto di una condizicne semplicemente ani-
male dalla quale bisogna uscire in quanto
la natura dell'uomo pud realizzarsi soltan-
to attraverso la societa. L'uomo di natura,
dunque, anziché costituire un punto di ar-
rivo, il perno intorno al quale far ruotare
I'intero sviluppo umano, & una condizione
solo iniziale che deve svolgersi nella vita
della societa. E la societa che fa di un ani-
male stupido e limitato un essere umano.
In tal modo il rapporto é invertito e il cen-
tro & costituito non gia dall’individuo, ma
dalla societd. Ne consegue che la liberta
umana non é la libertd dell'individuo nel
suo egoismo, ma la libertd che implica la
liberazione dell'intera societd; la liberta
non & concepita come un orto chiuso, co-
me un ambito riservato, ma come il cam-
mino storico-sociale della libertd. Lungi
dunque dal mettere I'uomo naturale al cen-
tro della realta e dal rivolgere tutto alla sua
protezione, il contratto sociale comporta
la rinuncia all'uomo naturale e la creazione
di un ordine sociale nel quale soltanto I'e-
mancipazione dell'uomo pud trovare rea-
lizzazione. E qui si apre la prospettiva della
storia, alla guale Rousseau guarda con
una duplice considerazione: negativa per
quello che si riferisce alla degenerazione
cui la societa va incontro, con la condi-
zione di guerra di tutti contro tutti; e posi-
tiva, per le possibilitd che si delineano di
introdurre nella disgregazione sociale pro-
mossa dalla proprietd privata una profon-
da modificazione volta a garantire in mo-
do unitario il pieno sviluppo dellindividuo
unitamente a quello della societa.

Ma il punto nel quale gli studi marxisti su
Rousseau hanno forse insistito con mag-
giore ricchezza di analisi & quello che con-
cerne la critica della societa civile. Non
senza aver preso le mosse, come nel caso
di Colletti, dal paragone con le analisi della
societd civile che si possono trovare in
Smith ed in Kant e che, contrariamente a
quella di Rousseau, sono essenzialmente
ispirate da una considerazione positiva di
quella societad. Kant e Smith, infatti, pur
vedendo nella societa civile, come orga-
nizzatrice della soddisfazione dei bisogni
attraverso la divisione del lavoro, aspetti
negativi e squilibri, hanno largamente rico-
nosciuto il significato positivo e progressi-
vo dei contrasti e della concorrenza che in
essa si affermano. Per contro Rousseau
ha visto con chiarezza che quando viene
meno la condizione della vita patriarcale
per l'azione della divisione del lavoro e
dello sviluppo della proprieta privata, si af-
ferma, nella vita della societd, uno spietato
stato di guerra. | rapporti degli uomini tra
loro divengono rapporti di «scambion, cioé
rapporti in cui ogni singolo deve fare degli
altri uno strumento del proprio egoismo;
sono tali rapporti ad ispirare agli uomini la
propensione a nuocersi reciprocamente,
anche sottc la maschera della benevolenza.
Minacciati da tale situazione, gli uomini
concludono tra loro un contratto sociale, il
quale, tuttavia, anziché abolire la condizio-
ne di concorrenza e di disuguaglianza, la
convalida e la ribadisce. E in tal modo che
il potere pubblico come potere di tutti vie-



ne messo a servizio della proprieta privata;
& cosi che la iegge, come regola comuns,
diviene «la legge della proprieta e della di-
suguaglianza». Gli studiosi marxisti sono
sospinti a vedere nell’analisi che Rousseau
fa del modo «iniquo» di operare del con-
tratto, le stesse linee fondamentali del libe-
ralismo lockeano. Rousseau non solo indi-
cherebbe nella legge che nasce dal con-
tratto la garanzia della proprieta privata e
nella «regola comune» il mezzo che rende
irrevocabile la disuguagiianza; ma egli a-
vrebbe anche colto il carattere puramente
formale (e pertanto privo di un contenuto
generale positivo) della societd nata dal
contratto.

In questa medesima direzione & stata inte-
sa la rottura tra Rousseau e i philoso-
phes, sostanzialmente vicini al liberalismo
di origine lockeana. «La verita &, ha scritto
Colletti, che la causa principale della rottu-
ra tra Rousseau e i philosophes & da ri-
cercare nelle loro opposte ragioni di princi-
pio e, prima fra tutte, nel diverso loro at-
teggiamento verso la ’‘societa civile’. In
un’eta in cui tutti i pensatori pit avanzati
sono gli interpreti dei diritti e delle ragioni
della societa borghese in ascesa, della sua
prosperita e della sua industria, la critica
della societa civile contenuta nel Discours
isola irrimediabilmente Rousseau tra i suoi
contemporanei facendone apparire il pen-
siero assurdo e paradossale» .

Di quest’aspetto della dottrina russoiana vi
& chi, come Baczko, ha sottolineato so-
prattutto gii elementi pit generali, quelli
per i quali essa si caratterizza come condi-
zione generale di alienazione; e ne ha mes-
so in rilievo specialmente la struttura esi-
stenziale richiamando la connessione del-
I'analisi russoiana con la tematica dell’esi-
stenzialismo; e vi & chi, come in particola-
re Fetscher, ne ha studiato invece i motivi
economico-sociali; anche se in questa se-
conda prospettiva non si & potuto evitare
di considerare come Rousseau non accom-
pagni alla sua analisi critica della societa
civile una disamina corrispondente ed a-
vanzata dello sviluppo economico. Che
anzi, egli ha formulato delle concezioni e-
conomiche molto arretrate e pil volte al
passato che al futuro; non ha mai pensato
che la libera iniziativa potesse produrre un
arricchimento generale ed ha invece rite-
nuto che il singolo finisse sempre per ar-
ricchirsi a spese degli altri; Rousseau &
giunto anzi fino ad affermare che «in tutto
cid che dipende dall’'industria umana, bi-
sogna proscrivere con cura ogni macchina
ed ogni invenzione che possa abbrevviare
il lavoro, risparmiare la mano d'opera e
produrre lo stesso effetto con minore fati-
cay.

In connessione con la critica della societd
civile le interpretazioni marxiste di Rous-
seau hanno messc in rilievo |'importanza
della prospettiva russoiana per lo sviluppo
dell’emancipazione dell'uomo. Se da un
lato la societa realizza lo snaturamento del-
I'uomo, dall’altra essa & in grado, rinno-
vandosi, di promuoverne |'emancipazione.
La societ3, per conseguire tale risultato,
_ deve nascere una seconda volta, come un
corpo morale o artificiale radicalmente
nuovo in cui 'uomo possa essere organi-
camente integrato con tutto il suo essere.
Si tratta di realizzare quella trasformazione
in forza della quale I'uomo sia sottratto al-
la legge di natura ed alla sua esistenza as-

soluta, per assumerne una relativa che tra-
sporti il suo io «nell’unitd comuney, in mo-
do tale che «ogni individuo non si creda
pid uno, ma parte dell’'unita, e non sia piu
sensibile che nel tutton.

Tale & il nuovo aspetto dei contratto, quel-
lo per il quale esso non si pone in relazio-
ne di continuitd con la prospettiva indivi-
dualistica lokeana, ma ne rappresenta il
superamento. Non per nulla Rousseau di-
chiara che promuovere una societa in cui
sia superata la condizione di alienazione &
equivalente a istituire «un popoio» e che
per giungere a tanto bisogna «sentirsi in
grado di cambiare, per cosi dire, la natura
umana, di trasformare ogni individuo che,
da solo, & un tutto perfetto e solitario, in
parte di un pid grande tutto da cui que-
st’individuo riceva in quaiche modo la sua
vita ed il suo essere; di alterare la costitu-
zione dell'uomo per rinforzarlo, di sostitui-
re un’'esistenza parziale e morale all’esi-
stenza fisica e indipendente che abbiamo
tutti ricevuto dalla natura».

Un limite che gli studiosi marxisti non han-
no potuto non rilevare nel progetto rus-
soiano della socializzazione umana & che
esso si configura essenzialmente in termini
politici e morali, ma non in termini econo-
mici; si tratta infatti di una socializzazione
che si esprime nella costituzione di una
volonta generale ed in una sorta di io co-
mune, ma non nel superamento della pro-
prietd privata; a tale prospettiva ulteriore
non poteva giungere la riflessione di Rous-
seau, pur sempre legata alla situazione sto-
rica della societa francese del Settecento

Carlo Marx.

Infine, gli studi marxisti su Rousseau non
hanno mancato di rilevare I'importanza
che riveste, nella sua dottrina del contrat-
to, il pactum societatis rispetto al pac-
tum subjectionis. Il filosofo ginevrino ha
sostenuto che nello stato non c'é che un
solo patto, quelle di associazione, in forza
dei quale viene escluso qualsiasi altro pat-
to e, in particolare, quel patto di assogget-
tamento ad un sovrano che Hobbes aveva
considerato come decisivo e fondamenta-
le. La dottrina di Rousseau da tale punto
di vista si presenta anzi in antitesi perfetta
con quella hobbesiana; e se in quest'ultima
era lo stesso patto sociale che veniva as-
sorbito ed annullato nel patto di soggezio-
ne di tutti verso un sovrano, in Rousseau
¢ il patto di soggezione rispetto ad un sovra-
no che viene radicaimente escluso dal patto
associativo fondamentale. Quest’ultimo da
luogo alla sovranita popolare; e la sovranita
popolare comporta che il governo appaia
come un semplice organo esecutivo o, co-
me si esprime Rousseau, come «une com-
mission» della stessa sovranitd. E qui si
colloca anche il principio secondo il quale
la sovranita non pud essere rappresentata
per lo stesso motivo per cui non pud esse-
re alienata; essa consiste, afferma Rous-
seau, essenzialmente nella «volonta gene-
ralen, e la volonta non si rappresenta; essa
¢’é o non c'é e non vi é via di mezzo. Per
tale motivo «i deputati del popolo non so-
No e Non posSSONO essere suoi rappresen-
tanti, non sono che i suoi commissari e
non possono concludere nulla in modo
definitivo». Lo stesso concetto russoiano

23



della sovranitd popolare comporta pertan-
to la critica dello stato rappresentativo o
del governo parlamentare. «La teoria della
sovranita popolarey», scrive Colletti, «inalie-
nabile e indivisibile, porta con sé I'abolizio-
ne del pactum subjectionis come tras-
missione della sovranitd del popolo al go-
verno; I'eliminazione di questo contratto di
dominazione implica, a sua volta, il declas-
samento del governo da ‘potere sovrano’,
com’era tradizionalmente inteso, a sem-
plice organo di ‘commissari del popolo’.
Il senso della teoria, in breve, & quello di
una riassunzione diretta, da parte della so-
cieta, del potere o sovranita che, nel con-
trattualismo giusnaturalistico, era alienata
afla sfera separata e indipendente della
‘politica’. Questa riassunzione significa di
fatto la soppressione della divisione tra
‘socteta’ e 'governo civile’, ovvero tra so-
cieta ‘civile’ e societa ‘politica’, tra societa
e Stato e quindi tra bourgeois e citoyen»*?
In tale prospettiva, il popolo che obbedi-
sce alle norme che egli stesso si & dato
non soitanto & in grado di superare la dis-
sociazione a cui conduce inevitabilmente
lo scatenamento degli interessi privati, ma
puo anche consentire 'annullamento dello
Stato, inteso come quel potere estrinseco
che & essenzialmente rivolto a garantire ed
a mantenere la disuguaglianza sociale. Su
questa direzione gli sviluppi ulteriori della
teoria politica rivoluzionaria non avrebbero
aggiunto alla dottrina di Rousseau che I'a-
nalisi delle basi economiche dello stesso
annullamento dello Stato.

Dall’insieme di questi motivi della dottrina
di Rousseau, messi in rilievo dagli studi
marxisti degli ultimi decenni, risulta non
soltanto che il filosofo ginevrino costitui-
sce una tappa importante dello sviluppo
storico che porta alla dottrina di Marx, ma
anche che il suo pensiero ha un riferimen-
to diretto ed attuale a molti dei proble-
mi della filosofia politica contemporanea.
Gli stessi studi di cui si & discorso sono del
restoc una testimonianza eloquente che
Rousseau continua ad esercitare un influs-
so profondo sulla coscienza contempora-
nea, a livello etico-politico prima ancora
che in sede critica ed esegetica.

Ma se la prospettiva adottata dagli studiosi
marxisti ha certamente contribuito a ren-
dere il pensiero di Rousseau pit vicino ai
problemi del nostro tempo, essa ha anche
sollecitato, per opposizione, una ricerca
storica piu preoccupata di cogliere il vero
Rousseau & di collocario con maggiore fe-
deita nell’epoca sua. Da pid parti si sono
infatti formulate riserve sul modo in cui i
recenti studi marxisti hanno utilizzato
Rousseau, in quanto esso avrebbe contri-
buito a semplificare troppo alcuni proble-
mi, ad eliminarne aitri ed a trattare sia
Rousseau che Marx in maniera alquanto
scolastica, raffrontando alcune loro affer-
mazioni isolate dal contesto, col risuitato
finale, per quanto concerne Rousseau, sia
di inserirlo forzatamente in una problema-
tica che gli risulta sostanzialmente estra-
nea, sia di attenuare i legami che lo legano
saldamente alla cultura ed alta societa del
suo tempo 8.

E col proposito di dare risalto all'imponen-
te lavoro che si & svolto in guesti ultimi
decenni in una direzione pili rigorosamente
storica e filologica che si & proposto, ap-
punto, di distinguere tra la storia della cri-
tica russoiana e la storia della fortuna di
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Rousseau: pilu legata la prima a ricerche
testuali e storiche rigorose, pili connessa
la seconda con un’esigenza pill immediata
di attualizzare il pensiero del grande gine-
vrino. E appunto in antitesi con I'indirizzo
degli studi marxisti che si & voluto richia-
mare |'attenzione su alcuni caratteri storici
che contrassegnano la dottrina russoiana.
In particolare sono stati sottolineati il pa-
thos moralistico ed interioristico di molti
scritti del Ginevrino, la sua violenta pole-
mica antimaterialistica, gli strali da lui lan-
ciati contro la vana filosofia e Iinutile
scienza; nella sua invettiva contro la socie-
ta si introduce, & stato rilevato, anche un
rifiuto radicale di tutto il mondo moderno
considerato, nel suo insieme, come il re-
gno della degenerazione dell'uomo e di
un’esistenza non autentica. Per non dire
della tradizione moralistica alla quale Rous-
seau si richiama e che fa risalire il suo di-
stacco dal mondo e dalla storia alle posi-
zioni di Montaigne e di Charron; per non
dire ancora della sua sensibilita religiosa e
di un suo personale misticismo che richia-
ma alcuni motivi della tematica di Pascal.
In questa prospettiva acquista una luce
nuova il distacco di Rousseau dai philo-
sophes, dovuto, si osserva, non tanto alla
sua analisi dell’alienazione propria della
societa borghese, quanto all'incidenza rile-
vante che ha ancora nel filosofo ginevrino
il sentimento religioso ed alla sua radicale
condanna del nascente mondo moderno.
Si considera poi che alla corruzione dell’eta
moderna Rousseau contrappone la riven-
dicazione dell'interiorita, della moralita ed
il ritorno a visioni utopistiche ormai supe-
rate ed abbandonate dalla storia, e I'ido-
leggiamento della felice eta patriarcale
con un‘economia esclusivamente agricola,
e la considerazione di nuclei politici del
tutto isolati dal contesto storico reale; e si
ribadisce che ad un atteggiamento gene-
rale arretrato ed arcaico si accompagna
'uso di categorie moralistiche, del tutto
inidonee alla comprensione della realta
storica.

Abbiamo tuttavia rilevato che gli stessi stu-
di marxisti su Rousseau non hanno avuto
una direzione rigorosamente unitaria ed
univoca. E se alcuni di essi hanno seguito
il criterio di istituire un raffronto diretto tra
il pensiero di Rousseau e il pensiero di
Marx, alla ricerca di convergenze e di di-
vergenze, offrendo pit facilmente il fianco
ai rilievi critici sopra ricordati, altri hanno
seguito una direzione diversa ed hanno in-
teso il marxismo anziché come un termine
immediato di confronto, comeé una teoria
dalla quale ricavare un metodo criticamen-
te pil avanzato di comprensione storica;
per questa via sono giunti a considerare
Rousseau ed il suo pensiero in pia diretto
rapporto con la storia sociale politica e
culturale del tempo suo; e sono allora e-
mersi motivi precisi di distacco rispetto al-
la dottrina di Marx.

Sicché si pud dire che le obbiezioni mosse
da un pid rigoroso metodo storico agli stu-
di marxisti su Rousseau che hanno insisti-
to su una prospettiva di continuitd tra il
suo pensiero e quello di Marx, sono state
avvertite, in partenza, anche all'interno
della tematica marxista al punto da creare,
in essa, a proposito di Rousseau, una du-
plice direzione di ricerca.

Precisato questo punto, si deve tuttavia
aggiungere che anche la prospettiva pid

immediatamente teorica ha la sua ragion
d'essere. E se da un lato & bene che sia
proseguita la ricerca storica, con la sua
preminente impostazione analitica, non
v'é d’altra parte motivo di non intendere
I'importanza che riveste la considerazione
teorica della dottrina di Rousseau, con un
preminente carattere sintetico. E infatti
proprio solo dei grandi pensatori di avere
insieme una storia della critica ed una sto-
ria della fortuna, anche se le due storie
possono a volte incrociarsi e scontrarsi.
Anche per Rousseau & certamente un se-
gno evidente delia vitalitad del suo pensiero
e della sua opera, se essi sono capaci da
un fato di alimentare le ricerche rigorose e
le ricostruzioni storiche erudite e dall’altro
di sollecitare la passione e la riflessione
dell’'uomo contemporaneo impegnato nel-
la conquista di una pili profonda liberta.

Milano, maggio 1978

VHEGEL, Filosofia del Diritto, § 258, trad. it.
di F. Messineo, Bari, Laterza, 1974.

2IMARX, Introduzione alla Critica dell’econo-
mia politica, trad. it., Roma 1954, p. 10.

3)G. DELLA VOLPE, Opere, a cura di |. Ambro-
gio, vol. 6, Editori Riuniti, Roma 1972-73, vol. V,
p. 199.

4)Bari, Laterza, 1969, pp. 195-292.

511 contratto sociale, £inaudi, Torino 1958;
Sull'origine e | fondamenti dell'ineguaglian-
za tra gli uomini, Editori Riuniti, Roma 1968.
8)Si possono ricordare, in proposito, special-
mente: PAOLO CASINI, Introduzione a Rous-
seau, Laterza, Bari 1974; PAOLO ROSSI, Intro-
duzione a Rousseau, Opere, Sansoni, Firenze
1972, pp. X-LXVIl; EUGENIO GARIN, Introdu-
zione a Rousseau, Scritti politici, 3 volumi,
Laterza, Bari 1971, pp. VII-LXI.

7LOUIS ALTHUSSER, Sur le ‘Contract so-
cial’ «Cahiers pour I'analvse»: travaux du cercle
d'épistémologie de I'Ecole normale Superieure,
n. 8, Paris 1967, pp. 5-42.

8! Cannes-Grenoble.

9 IRING FETSCHER, La filosofia politica di
Rousseau, trad. it., Feltrinelli, Milano 1972.

10 Einsamkeit und Gemeinschaft, Wien-
Frankfurt-Zirich.

11 Anno XXXV, 1959-62, Genéve, pp. 223-237.
12)E, CASSIRER, Il problema Rousseau, trad.
it., Firenze 1934, p. 58.

1BIL. COLLETTI, Ideologia e societa], cit., p 231.
14)COLLETTI, Ideologia e societa, cit., p. 250.
15 P. ROSSI, Introduzione, cit., p. I1X.





