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mi; e il presidente del Gran Consiglio, l'av
vocato Giovanni Antonio Rusca, egli stesso 
mercante di legname, rincarò che i danni 
erano risarciti a sufficienza e fin troppo, 
perchè «se si avesse tutto il denaro erogato 
finora dai mercanti pel compenso dei danni 
si potrebbero coprire d'argento le pianure 
che fronteggiano il fiume Maggia». E an
che questa volta il Gran Consiglio difese gli 
interessi dei mercanti di legname e votò po
co tempo dopo umllegge sul «taglio de' bo
schi e transito del legname per acqua» 
(1837), che manteneva il risarcimento di
mezzato, e ignorava completamente l'ap
pello sottoscritto da cinquanta comuni i 
quali avevano chiesto alle autorità cantona
li più efficace protezione contro le prepo
tenze dei mercanti e risarcimenti integrali 
dei danni «tanto per lo straripamento dei 
fiumi, quanto pelle depredazioni che si 
commettono nelle proprietà dalle persone 
impiegate in tale commercio, gran parte 
senza patria e senza costumi, calpestando il 
prodotto dei campi e dei prati, e mettendo a 
sacco le vigne e i frutteti». 
Nel 1840 le autorità cantonali sembrarono 
uscire dalla loro abituale passività. Il gover
no si disse estremamente preoccupato per le 
calamitose conseguenze della rapida e radi
cale distruzione dei boschi e il Gran Consi
glio votò la prima vera legge forestale che 
sottoponeva alla sorveglianza del Consiglio 
di stato tutti i boschi e le selve del cantone. 
Anche in questa occasione ci fu aspra bat
taglia e taluno si oppose alla vigilanza can
tonale sui boschi, invocando il diritto natu
rale e «intangibile» alla proprietà e obiet
tando che i patriziati non avevano bisogno 
di umilianti tutele; talaltro difese i perico
lossimi tagli rasi, argomentando che non si 
potevano perdere quaranta o cinquantami
la lire per proteggere da eventuali frane 
qualche catapecchia. Disse il consigliere 
Poglia: «Il villaggio di Peccia fu assai mal
concio dalle acque; ma i cadenti suoi abitu
ri s'approssimavano di valore al prezzo di 
lire dugentomila che si ritrassero da un bo
sco venduto? Un capitale così ragguardevo
le andò disperso; ma chi n'ha la colpa?» 
La legge forestale del 1840 rimase per di
ciassette anni totalmente inapplicata e il go
verno non sorvegliò nulla, poichè ritardò la 
nomina dell'ispettore forestale cantonale e 
dei suoi due aggiunti fino al 1857. Le cose 
sarebbero comunque andate male, perchè i 
comuni, tenuti ora a elaborare e presentare 
all'approvazione governativa i propri rego
lamenti forestali , o non li presentavano, o, 
pur presentandoli, non li facevano poi ri
spettare, mentre i patriziati avversavano la 
legge come una intollerabile ingerenza nei 
loro affari e un attacco al loro diritto di 
proprietà. 
Il primo ispettore forestale cantonale, stra
namente obbligato a domandare il permes
so al Consiglio di stato ogni volta che vole
va andare nei boschi, dimissionò scoraggia
to nel 1859 dopo un anno di inutili sforzi. Il 
suo successore non fece a tempo a teminare 
il secondo anno di attività, che già il Gran 
Consiglio, malconsigliato dalla potente cor
porazione dei mercanti di legname, abolì la 

sua carica, smantellò ogni sorveglianza can
tonale, e riconsegnò i boschi al malgoverno 
dei patriziati e alla rapacità dei mercanti. 
La legge del 1840 festeggiava così il suo 
ventennio di inefficienza proprio mentre un 
perito forestale federale, il professor Elias 
Landolt, ammoniva severamente: «Se il go
verno del Ticino non si affretta a por mano 
a misure energiche, opponendo a tutti i 
proprietari di boschi un fermo Non plus ul
tra! il Cantone corre incontro a una totale 
deficienza di legname d'opera e da costru
zione ed anche alla totale rovina de' suoi 
boschi e selve». Il colmo era che il Gran 
Consiglio vanificava improvvidamente la 
legge forestale proprio nel momento in cui 
il Ticino chiedeva sussidi alla Confedera
zione per arginare il fiume Ticino, e la cosa 
non piacque a Berna. Siamo nel 1862. 
Elias Landolt non fu certo la sola Cassan
dra, al contrario. Una documentata e 
preoccupante perizia era già stata fornita 
nel 1842 dall'ispettore forestale grigionese 
Francesco Eckert, che aveva tra l'altro os
servato: «Di periti forestali non si parla 
nemmeno in nessun luogo, mentre sono in
numerevoli i trasgressori d'ogni regolamen
to forestale». Accorati appelli a provvedere 
e disciplinare aveva lanciato nel 1846 Carlo 
Kasthofer, il patriarca degli agronomi fore
stali svizzeri, che aveva coscienziosamente 
studiato le condizioni forestali ticinesi su 
invito del governo cantonale. Ma numerosi 
richiami e moniti erano stati formulati an
che da ticinesi. Furono purtroppo parole al 
vento. E fu così che entro il 1860, circa, le 
foreste di conifere del Sopraceneri erano 
già state per la maggior parte distrutte o se
riamente manomesse e ridotte a miseri resti. 
In val Sambuco non c'era più ombra di bo
schi, le vecchie e maestose foreste bleniesi 
erano già sparite negli anni quaranta, ancor 
prima quelle della Riviera e della bassa Le
ventina. Le montagne della Valcolla e della 
Capriasca apparivano denudate. Vasti in
cendi appiccati di proposito per guadagna
re pascolo al bestiame avevano trasformato 
interi pendii in aride brughiere. I boschi di 
faggio meno accessibili erano stati tramuta
ti in carbone per evitare le difficoltà del tra
sporto. I boschi della val d'Ambra avevano 
alimentato fino ad esaurimento, verso il 
1830, la fabbrica di vetro di Personico. 
Quelli della Morobbia erano stati consuma
ti per fondere il ferro delle miniere di Care
na, rimaste in funzione dal 1792 al 1830 cir
ca. L'avvocato Leone de Stoppani, che nel 
1863 visitò la Morobbia, annotava: «Non si 
vede una sol pianta in tutta la valle». E un 
ingegnere confederato, impressionato dall' 
estrema penuria di legna, si diceva convin
to, pressapoco alla stessa data, che la Mo
robbia sarebbe presto diventata inabitabile. 

La resa dei conti non tardò a presentarsi. 
Verso il 1860 l'altipiano di Campo, eroso 
alla base dal legname flottato nella Rovana, 
prese a slittare vistosamente verso il basso, 
facendo crollare edifici e aprendo crepacci 
nel terreno. Nel 1863 a Bedretto il bosco sa
cro protettore, indebolito, diradato e mal
tenuto, non resistette all'urto di una enor-

me valanga che si abbattè sul villaggio, ra
dendolo al suolo per metà e uccidendo 33 
persone. Nel 1868 una spaventosa alluvione 
devastò il Sopraceneri, causando danni 
enormi (sei milioni e mezzo di franchi) e 
procurando la morte a 55 persone. Una 
commissione federale che visitò le regioni 
sinistrate per valutare i danni e ricercarne le 
cause, le riconobbe anche negli eccessivi di
sboscamenti, criticò l'inefficacia della legge 
forestale ticinese e previde che la popolazio
ne di parecchi comuni sarebbe stata costret
ta a emigrare, nonostante gli aiuti finanzia
ri. E così fu. 
Nel 1870, ammaestrato dalla recente sciagu
ra, il Gran Consiglio volle rimediare aHà 
sua prolungata e nefasta negligenza, votò 
una nuova legge forestale per proteggere gli 
avanzi dell'antico patrimonio boschivo. 
Nel 1876 la Confederazione, applicando un 
nuovo articolo costituzionale del 1874, as
sunse effettivamente la vigilanza su tutte le 
foreste montane della Svizzera e potè da al
lora iniziare a occuparsi anche di quelle tici
nesi, che avevano un gran bisogno di cure e 
ricostruzione e perciò di sussidi [manziari. 
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