
Fromm rivisitato, 
a un anno dalla morte 

Testo della conferenza che lo scrittore ARredo Todisco ha tenuto lo scorso 26 febbraio a 
Muralto durante la serata in memoria di Erich Fromm. 

Contro l'istintivismo 
La polemica di Fromm contro la teoria degli 
istinti appare come un momento tutt'altro 
che secondario del suo pensiero: sicché 
non mi sembra improprio iniziare questo di­
scorso partendo dalle critiche che egli ha ri­
volto a due istintivisti di nome risonante: 
Konrad Lorenz e Sigmund Freud. 
Fromm, è vero, ha awersato risolutamente 

. anche la scuola psicologica che si muove in 
una direzione diametralmente opp~ta: 
quella comportamentista che ignora gli 
istinti, gli stati di coscienza, i motivi «inter­
ni» del comportamento animale e umano; 
ma la battaglia su quest'altro fronte scaturi­
sce dallo stesso sentimento che anima la 
battaglia contro il primo: l'opposizione per 
quei modi di vedere il mondo che riducono 
a fanno sparire la centralità del soggetto. 
Istintivismo e comportamentismo (o beha­
.viorismo), nonostante le loro radicali diffe­
renze, hanno infatti per Fromm un medesi­
mo presupposto di base. Che sia il prodotto 
dell'evoluzione animale o del condiziona­
mento ambientale (attraverso il meccani­
smo stimolo-risposta) <<·l'uomo è una mario­
netta appesa alla estremità di un filo che vie­
ne fatta danzare dagli istinti o dai riflessi 
condizionati». 
E: una condizione che ripugna all'umanesi­
mo di Fromm; anche se mette conto osser­
vare che la sua contestazione dell'istintivi­
smo appare assai pi~ energica di quella che 
se la prende con il comportamentismo: a 
lui, in fondo, meno inviso. 
L'awersione contro la teoria degli istinti 
muove in Fromm da una preoccupazione di 
tipo nobile. Se le tendenze pi~ pericolose, 
come l'aggressività e la distruttività, doves­
sero affondare le loro radici nella natura 
umana, a poco potrebbero valere gJ.j sforzi 
per esorcizzarle. Grazie alloro innatismo, al 
fatto di appartenere al materiale genetico, le 
attività maligne che insanguinano la scena 
umana graverebbero sulla nostra storia co­
me un fato, una maledizione ineluttabile. 
L'ipotesi delle pulsioni istintive, può costi­
tuire, anche involontariamente, il sostegno 
delle ideologie per le quali la violenza, la so­
praffazione, la guemi, sono eventi che non 
possono non prodursi necessariamente. 
Contro questo modo di vedere - che, co­
me vedremo, non è una conseguenza obbli­
gata dell'istintivismo - Fromm ha cercato 
di liberare le tendenze umane, sia quelle co­
struttive che quelle distruttive, dal «matri­
monio forzato con gli istinti», e lo ha fatto 
svolgendo un discorso che, ponendo una 
distinzione netta fra istinto e carattere, gli 
consente di non liquidare l'istinto, ma di ri­
durne la portata praticamente a poco, se 
non a nulla. 

* 

condizioni conflittuali che affliggono il 
mondo il muro del destino. Ma la domanda 
che dobbiamo porci è questa: la rigidità irre­
movibile è effettivamente un connotato 
dell'istinto'" Cosi non sembra necessaria­
mente, almeno se ci riferiamo ai due istinti­
visti contro cui Fromm ha rivolto le punte 
pi~ acuminate della sua critica, Lorenz e 
Freud. 

Il problema dell'aggressivitè 
Vedo di sunteggiare il dissenso nei confron­
ti di Lorenz - il quale, lo ricordo di passata, 
durante un incontro che ebbi con lui ad AI­
tenberg nel 1975, mi esternò il suo dispiace­
re per la requisitoria di cui Fromm, proprio 
in quell'anno, lo fece oggetto in Anatomia 
della distruttivit~ umana. In questo libro, 
ciò che Fromm ricusa non è l'istinto quale 
programmazione innata di determinati com­
portamenti e, per quello che qui particolar­
mente interessa, del cç>mportamento ag­
gressivo (il quale, secondo il maestro di Lo­
carno, ha uno scopo fondamentalmente di­
fensivo ed è quindi al servizio della conser­
vazione del.la specie - non ha un connota­
to maligno). 
Ciò che Fromm contesta del concetto di 
istinto in Lorenz è il suo modello «idraulico» 
(di cui, mutatis mutandis, si serve anche 
Freud) owero l'ipotesi che gli istinti scorra-

no perennemente e indipendentemente da­
gli stimoli esterni. Per cui, nell'organismo­
contenitore, essi provocano un aumento di 
tensione che, al livello del troppo pieno, 
tende a scaricarsi automaticamente, anche 
senza l'impatto di stimoli esterni. 
Se prescindiamo dal modello idraulico, pos­
siamo però notare una notevole concordan­
za tra Fromm e Lorenz nella distinzione, co­
mune a entrambi, tra una aggressività beni­
gna, che riguarda gli animali, e una aggres­
sività maligna, presente nei soli uomini. In 
un certo senso Fromm accetta la tesi de «II 
cosiddetto male» dove Lorenz tende ap­
punto a dimostrare che l'aggressività natu­
rale, lungi dall'essere funesta è un bene al 
servizio della conservazione della specie (in 
quanto utile al distanziamento fra individui 
simili concorrenti, alla competizione per il 
territorio, alla selezione per le femmine, alla 
difesa dai nemici extraspecifici, nonché pre­
messa per i legami affettivi fra individui della 
stessa specie). 
La divergenza tra lo psicologo e l'etologo di 
lingua tedesca riguarda l'interpretazione 
dell'aggressività maligna (sadismo, voluttà 
di uccidere per uccidere) che porta l'uomo, 
unica eccezione alla regola della aggressivi­
tà animale, a uccidere il consimile, il confra­
tello. Per Fromm, l'aggressività maligna 
non avrebbe nulla a che fare con quella na­
turale, istintuale; esSa sorgerebbe invece 
come un fenomeno specificamente umano, 
che affonda le sue radici nel carattere: il 
quale, a sua volta, non è un dato immutabi­
le di natura - come l'istinto - ma una for­
mazione culturale, prodotta dalle circostan­
ze storiche. 
E: strano, tuttavia, che a Fromm sia sfuggito 
il fatto che anche per Lorenz, tutto somma­
to, l'aggressività maligna è una formazione 
storica, insorta per effetto di un formida­
bile cambiamento provocato dall'uomo 
sull'ambiente naturale. Quando i nostri pi~ 

Il motivo della awersione molto drastica 
contro l'istintivismo presuppone l'idea che 
esso eriga contro i propositi di eliminare le 
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antichi progenitori, grazie al loro ingegno e 
unendo i loro sforzi, riuscirono ad avere ra­
gione dei nemici esterni - le calamità natu­
rali, i grandi animali feroci - si trovarono 
nella condizione di non poter più scaricare 
«fuori» una delle due componenti che ca­
ratterizzano l'aggressività: quella che si ri­
volge all'esterno della specie (extraspecifi­
ca): e per questo cominciarono a rivolgerla 
all'interno della specie, sommandola a quel­
la lntraspecifica e benigna, dando inizio a 
una selezione perversa. Prima associati 
contro i pericoli esterni, gli uomini presero a 
farsi la guerra fra loro e a selezionare le atti­
tudini «belliche». 
Se l'aggressività naturale benigna si rove­
scia in maligna per effetto di un adattamen­
to degenerativo alle mutate condizioni am­
bientali provocate dalle attività umane, ne 
deriva che gli istinti lorenziani sono tutt'al­
tro che f issi e immutabili. Ma ciò non sor­
prende per il fatto che l'etologia, di cui lo 
studioso austriaco è uno dei padri fondato­
ri, si richiama a Darwin: owero a una inter­
pretazione storica e non fissists dei fenome­
ni vitali - anche se il modificarsi degli orga­
nismi e della loro informazione genetica at­
traverso il gioco della Mutazione e della Se­
lezione (i «due grandi costruttori dell'uni­
verso») si misura su una scala temporale di­
versa da quella dei tempi che noi sogliamo 
chiamare storici. 
Fra gli elementi del gioco mutazione-sele­
zione che determinano il grande divenire or­
ganico, entrano anche le trasformazioni 
culturali provocate. dalle vicende umane: le 
quali anch'esse esercitano una pressione 
selettiva sia in bene che in male. Se non ci 
fosse questo adattamento all'ambiente, 
grazie al quale ciò che viene appreso come 
(<novità» retroagisce sul patrimonio geneti­
co, Lorenz non avrebbe potuto elaborare 
quell'insieme di riflessioni e suggerimenti 
sociali che nei suoi scritti - da «II cosiddet­
to male» a «Gli otto peccati capitali» - egli 
ritiene utili a favorire un corso migliore della 
cultura e della civiltà. 
In realtà, mi sembra che la differenza tra 
Fromm e Lorenz stia in una diversa conce­
zione del meccanismo del cambiamento. Il 
primo ci pensa in termini storici; il secondo, 
tenendo conto dei fattori genetici, in tempi 
evolutivi. Né possiamo negare che il divario 
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fra questi due tempi vale a spiegare perché 
al progresso culturale dell'uomo (appreso e 
trasmesso mediante il linguaggio simbolico) 
non abbia corrisposto un progresso emot i­
vo e pulsionale altrettanto evidente se, dal 
punto di vista delle passioni, l'uomo dell'era 
tecnetronica non è molto cambiato rispetto 
ai suoi avi più lontani. 

La critica a Freud 
Per quanto riguarda la critica di Fromm 
all'istintivismo freudiano, essa si sviluppa in 
due tempi. In «Anatomia della distruttività 
umana» (1975) sembra meno risoluta e più 
sfumata di quella contro Lorenz. In questo 
libro, che appare come la risposta a «II co­
siddetto male» (scandita dalle posizioni del 
«culturalismo») Fromm, pur giudicando la 
libido di Freud come un «bagaglio istintivi­
stico» di cui «è giunto il momento di disfar­
si», riconosce che allargando il concetto di 
sessualità la psicoanalisi paradossalmente 
«fu in grado di aprire la porta all'accettazio­
ne delle influenze ambientali assai più di 
quello che sarebbe stato possibile per la 
teoria istintuale prefreudiana. Questo rico­
noscimento fa leva sul concetto di carattere 
sviluppato da Freud « che trascende la vec­
chia dicotomia istinto-ambiente. Nel siste­
ma f reudiano l'istinto sessuale doveva esse­
re molto malleabile e in larga misura pla­
smato da influenze ambientali. Perciò il ca­
rattere era inteso come il risultato dell'in­
terazione fra istinto e ambiente». 
In questo libro successivo, «Grandezza e li­
miti del pensiero di Freud» (1979) la critica 
alla teoria f reudiana degli istinti assume un 
tono più risoluto. L'obbiettivo contro cui 
Fromm impegna tutto sé stesso è l'ipotesi 
dell'istinto di morte che il fondatore della 
psicoanalisi introduce nella sua opera -
con un cambiamento di prospettiva rivolu­
zionario - a partire da «AI di là del principio 
del piacere» in cui, con un andamento nien­
te affatto lineare, Freud si abbandona a ri­
flettere sulla «coazione a ripetere». Se pri­
ma del 1920 il dualismo teorico freudiano 
oscillava tra due poli apparentemente anta­
gonistici - pulsione dell'io e pulsione og­
gettuale - dopo «AI di là del principio del 
piacere» il dualismo cambia protagonisti. 
Dirimpetto agli istinti libidici (in cui Freud fi­
nisce ad includere anche H narcisismo -
la preoccupazione per l'autoconservazione) 
egli postula un istinto altrettanto primario di 
segno opposto: che si rivela come tendenza 
interna di ogni organismo a ritornare alla 
quiete della materia inorganica preesistente 
e da cui, per un insondabile evento che ne 
ha sconvolto il riposo, proviene la vita. 
Per l'orizzonte mentale di Fromm, l'ipotesi 
di un istinto distruttivo iscritto nella sostan­
za vivente ab initio, l'ipotesi cioè di una ten­
denza disorganizzatrice interna all'organi­
smo e secondo cui, per dirla in breve, lo 
scopo della vita è la morte, non poteva noh 
essere inaccettabile (come del resto lo fu, e 
lo è ancora oggi, per molti seguaci di 
Freud). E effettivamente, il presupposto di 
una distruttività primaria la quale, come ha 
messo chiaramente in luce Fromm, sembra 
non lasciare scampo fra l'autoannientamen­
to e, per proiezione e deviazione di essa ver­
so l'esterno, la distruzione degli altri (e 
dell'ambiente), ha l'aria di erigere come un 
muro insormontabile dinnanzi a ogni buon 
proposito umano di (<redenzione». 
Non posso qui dare conto delle argomenta­
zioni specifiche con cui Fromm, nel suo ulti-

mo libro, confuta l'istintualismo di Freud e 
batte in breccia, con particolare energia, 
contro l'istinto di morte. A me pare, tutta­
via, che l'ipotesi dell'istinto di morte si pre­
sti anche ad una lettura non pessimistica : 
non solo perché, in Freud, questo istinto 
viene controbilanciato dalle tendenze del­
l'Eros, ma perché, alla méta della quiete 
inorganica l'istinto di morte non ci vuole ar­
rivare immediatamente, per via breve, ma 
per una via che praticamente coincide con 
l'intero decorso della vita. Ora, l' idea di una 
morte naturale, quale è implicita nella for­
mulazione freudiana, non solo mi sembra 
accettabile, ma anche desiderabile, nel sen­
so stesso che Rainer Maria Rilke, in una del­
le elegie duinesi intende quando dice di vo­
ler «contenere dolcemente la morte». Ed è 
conforme, altresì, ai versi di Vincenzo Car­
darelli quando, nella poesia «Alla morte» 
esclama: 

Morire sì, 
non essere aggrediti dalla morte. 

E quando conclude: 

AI pensier della morte repentina 
il sangue mi si gela. 
Morte, non mi ghermire, 
ma da lontano annunciati, 
e da amica mi prendi 
come l'estrema delle mie abitudini. 

E in effetti, ciò che ripugna, non può essere 
la morte naturale, che mette fine ad una esi­
stenza interamente e bene spesa; ma la 
morte violenta, prematura, che giunga per 
malattia o per incidente esterno. E allora si 
tratta di vedere se la violenza distruttiva 
contro se stessi o contro gli altri sia una 
emanazione dell'istinto di morte in quanto 
tale o, piuttosto, di una sua trasformazione 
maligna dovuta alle pressioni culturali e so­
ciali. 

Istinto e carattere 
Per districarsi dalla pastoie dell'istintivismo 
e del comportamentismo Fromm propone 
come via di uscita la distinzione fra istinto 
da una parte e passioni-radicate-nel-carat­
tere dall'altra; distinzione che a sua volta si 
fonda e fonda la differenza fra «pulsioni or­
ganiche» (cibo, lotta, fuga, sesso al servizio 
della soprawivenza dell'individuo e della 
specie) e «pufsioni non organiche», radica­
te nel carattere, non programmate filogene­
ticamente e non comuni a tutti gli uomini 
(desiderio di amore e di libertà, distruttivi­
tà, narcisismo, sadismo e masochismo). 
Fromm peraltro precisa che l'espressione 
«non organiche» non significa che le pas­
sioni cui si riferisce non abbiano alcun sub­
strato neurofisiologico: ma solo che non so­
no generate da bisogni organici. 
Anche se questo chiarimento sorge dalla 
preoccupazione di appoggiare le passioni­
radicate-nel-carattere sopra una base so­
matica (e di esorcizzare la separazione f ra 
anima e corpo) rimane che la distinzione fra 
istinto e carattere segna una cesura molto 
netta fra animale e uomo, f ra natura e cultu­
ra. Le passioni-radicate-nel-carattere non 
hanno, per Fromm, nulla a che fare con gli 
istinti: questi sono meccanismi naturali fis­
si, non modificabili - quelle sono formazio­
ni storiche, conformi alle risposte che di 
tempo in tempo l'uomo ha cercato di dare ai 
suoi biSogni non organici e che si modifica­
no in relazione al variare delle condizioni so­
ciali. 



Ciò che con la sua teoria Fromm vuole sot­
tolineare è che mentre, a suo parere, l'istin­
to porta a un comportamento coatto, come 
awiene nell'animale, il carattere - in cui si 
riflette il connotato specifico dell'uomo, os­
sia il suo raziocinio - è aperto a comporta­
menti discrezionali, si confronta con piÙ al­
ternative possibili e, in ultima analisi, invoca 
per sé il titolo del libero arbitrio in bene e in 
male, la categoria della responsabilità. 

La rivendicazione della netta differenza fra 
animale e uomo, fra natura e cultura, appa­
rentemente in controvertibile, suscita pro­
blemi che Fromm non riesce a sciogliere 
persuasiva mente con il concetto di caratte­
re: che egli definisce anche come «sostituto 
degli istinti» - come attore di comporta­
menti non dettati dagli istinti tramessi eredi­
tariamente, bensl da acquisizioni e sistemi 
di nozioni e di convinzioni trasmessi cultu­
ralmente col linguaggio simbolico. 

Ma qui, si presenta un discreto rompicapo. 
Il carattere, in quanto sostituto dell'istinto 
e, dunque, in quanto opposto all'istinto, il 
carattere in quanto orientamento acquisito 
e scelto, nella descrizione di Fromm appare 
assai lontano dal requisito che più propria­
mente distingue l'uomo dall'animale: quel­
lo, appunto, del raziocinio. Il carattere di 
Fromm, infa~i, non è parente della ragione 
ma delle passioni - le più nobili e le piÙ or­
rende - e le passioni, per definizione, sono 
quelle di fronte alle quali siamo passivi, in 
balia. Moti di cui non siamo noi i padroni. 
Preoccupato di prendere le distanze dagli 
istinti naturali, Fromm ci mette davanti a un 
«sostituto» assai più inquietante: le passio­
ni-radicate-nel-carattere, le quali, come di­
ce: «spesso sono più forti delle pulsioni or­
ganiche». Dunque, la lontananza dagli istin­
ti, che segna il passaggio del confine tra 
animale e uomo, invece di avvicinare la ra­
zionalità, spalanca le porte a tendenze diffi­
cilmente controllabili. «L'irrazionalità uma­
na - afferma Fromm - è causata dall'as­
senza degli istinti e non dalla presenza di 
questi ultimi». 

I: solo un apparente paradosso se l'umani­
sta Fromm, a cui preme la separazione f ra 
mondo animale istintuale e carattere uma­
no, finisce ad addossare sulle spalle del fi­
glio di Adamo tutte le nequizie, le nefandez­
ze, le crudeltà, gli orrori di cui gronda la sto­
ria, e ci viene a dire che il male è una prero­
gativa umana, troppo umana. In fin dei con­
ti gli appetiti organici producono poco dan­
no. «Le pulsioni istintuali dell'uomo sono 
necessarie ma banali. . . Studiando il com­
portamento individuale e di massa, scopria­
mo che il desiderio di soddisfare la fame e il 
sesso, costituiscono solo una piccola parte 
delle motivazioni umane. Le maggiori moti­
vazioni sono le passioni razionali e irraziona­
li, tensioni d'amore, tenerezza, solidarietà, 
libertà e verità; come pure le pulsioni a con­
trollare, a sottomettere, a distruggere: nar­
cisismo, avidità, invidia, ambizione . . . Qua­
lora non riescano a conseguire l'oggetto dei 
loro desideri esse possono portare al suici­
dio; ma gli uomini non si ammazzano per 
mancanza di soddisfazione sessuale e nem­
meno perché muoiono di fame». 

A questo punto, la svalutazione degli istinti 
naturali (contro cui Fromm si batte per il 10-
ro supposto automatismo non modificabile) 
conduce ad un esito molto dubbio. Il fatto 
di spostare l'accento sul carattere - quale 
attributo umano non istintuale, storico e 

plasmabile - non migliora significativa­
mente le cose se il meccanismo che lo muo­
ve non è la ragione ma la «passione». In 
questo schema, ciò che non si vede è, allo­
ra, il punto di Archimede su cui fare leva per 
provocare una modificazione positiva del 
carattere. Fromm, infatti, è costretto ad 
ammettere che la nozione del bene fondata 
sulla solidarietà e la fratellanza - chiara ne­
gli obbiettivi delle più grandi religioni -
Taoismo, Buddismo, Giudaismo profetico, 
Cristianesimo - non ha approdato a nulla, 
o quasi, in questo mondo segnato dall'anta­
gonismo e dalla avidità di possesso e di do­
minio. 
«Nella breve epoca storica di 2500 anni l'uo­
mo non sembra aver fatto grandi progressi 
nel raggiungere l'obbiettivo postulato da 
quelle religioni. Una spiegazione può essere 
la lentezza inevitabile dello sviluppo econo­
mico e sociale, oltre al fano che le religioni 
furono cooptate da coloro che avevano la 
funzione sociale di dominare e manipolare 
l'uomO). 

Le colpe della Bocieta 
Dopo aver caricato il male sulle spalle 
dell'uomo, Fromm tenta di scagionarlo spo­
stando la colpa su qualcun altro: l'assetto 
sociale. In sintesi egli sostiene che l'uomo 
ha in sé le potenzialità per svilupparsi «nel 
modo migliore», secondo qualità più desi­
derabili, ma che non ci riesce perché a im­
pedire questo giusto corso è la cattiva so­
cietà. 
Nessuno, credo, può negare l'influsso pro­
fondo che determinate culture. possono 
esercitare sugli individui in bene e in male; 
lo ammettono anche gli istintivisti come Lo­
renz il quale parla appunto della pressione 
selettiva che l'ambiente naturale e sociale 
può esercitare sui singoli e sulla collettività. 
Ma il problema che sta dietro a questo dina­
mismo è quellO del soggetto. Le varie socie­
tà in cui gli uomini si trovano a vivere non 
cascano dal cielo, sono costruzioni umane. 

Il sogno della redenzione mediante l'ab­
battimento del sistema sociale cattivo e 
l'edificazione del sistema sociale buono, 
sempre ricorrente nella storia, esercita un 
grande fascino e non solo sui «rivoluzionari 
della speranza». I: owio che lo sviluppo di 
una cultura sgombra dal dominio avrebbe 
una retroazione pOSitiva sui suoi compo­
nenti, ma la grave domanda volge intorno a 
chi possa essere il soggetto di tale sviluppo. 
Il punto, scomodo, su cui i discorsi di libera­
zione tendono a scivolare, è il soggetto: la 
consapevolezza che se il soggetto rivoluzio­
nario non cambia, la trasformazione sociale 
cui esso approda in nome della emancipa­
zione non elimina il dominio, perviene solo a 
istituirne uno nuovo con un diverso con­
trassegno - come sembra che la storia, an­
che quella che abbiamo sotto agli occhi, e 
che inalbera le parole d'ordine di Marx (a cui 
Fromm ha prestato ascolto) non faccia che 
confermare. 
Mi sia concesso, qui, richiamare una frase 
dell'istintivista Freud, certo più tetro e più 
pessimista di Fromm, che risale a «Perché 
la guerra 7» (1932) «Anche i bolscevichi spe­
rano di riuscire a sopprimere l'aggressività 
umana garantendo il soddisfacimento dei 
bisogni materiali e stabilendo l'uguaglianza 
sotto tutti gli altri aspetti tra i membri della 
loro comunità. lo ritengo questa una illusio­
ne. Intanto, si sono armati con i.1 massimo 
scrupolo, e per tenere uniti i loro adepti, ri­
corrono non da ultimo ali' odio contro tutti 
gli stranieri». 
Con questo non voglio dire che Fromm non 
fosse perfettamente consapevole del fatto 
che i paesi del socialismo reale non avesse­
ro approdato ad alcun obbiettivo auspicabi­
le. Mi preme sottolineare, tuttavia, che il 
problema della trasformazione del sistema 
sociale non può essere disgiunto da quello 
che esige il cambiamento del soggetto del 
cambiamento: il problema di come raggiun­
gere la liberazione dalla sua sete di dominio: 
espressione della sua debolezza, della sua 

((Freud fu un pensatore coraggioso e radicale nelle sue scoperte, ma nella loro appli­
cazione fu ostacolato dalla fede cieca che la sua società, per quanto tutt'altro che 
soddisfacente, costituisse la forma estrema del progresso umano, non suscettibile di 
miglioramenti nei suoi dati essenziali. )) 

(E. FROMM. La crisi della psicoanalisi, t rad. it., Milano, Mondadori, 1976, p. 16). 

((Freud, ricercando l'energia fondamentale che determina le passioni e i desideri 
umani, ritenne di averla trovata nella libido. Ma, quantunque potenti, lo stimolo ses­
suale e tutte le sue derivazioni non sono le più forti energie dell'uomo, e la loro fru­
strazione non IJ causa di disordini mentali. Le più potenti energie determinanti il 
comportamento de/l'uomo sorgono dalle condizioni della sua esistenza, dalla 'situa­
zione umana'.» 

(E. FROMM, Psicanalisi della societa contemporanea, trad. it., Milano, Edizioni 
di Comunità, 1974, pp. 35-36). 
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paura, del suo bisogno di onnipotenza. This 
is the questiono 

Una conclusione problematlca 
Con la sua appassionata contestazione 
dell'istintivismo Fromm tende a esorcizzare 
il punto di vista di coloro i quali attribuisco­
no le tendenze distruttive e il ricorso alla 
guerra «all'effetto di fattori biologici non 
controllabili piuttosto che aprire gli occhi e 
rendersi conto che essi dipendono da circo­
stanze sociali, politiche ed economiche, di 
cui noi siamo responsabili». Intenzione lo­
devole, ma il disancoramento delle pulsioni 
aggressive dagli istinti non sembra agevola­
ra il cammino in direzione della redenzione 
che rimane assai ardua se perfino Fromm, 
con tutto il suo ottimismo, quando analizza 
le ragioni della «sconfitta» storica dei mes­
saggi raligiosi, non esita a chiamare in cau­
sa la maledizione: come nel Rigoletto ver­
diano. Sull'uomo «grava la maledizione del 
suo conflitto con la natura •.. ». 
Insomma: ho l'impressione che sostenere o 
negare che i bisogni umani - dal cibo, al 
sesso, a dio e ai suoi equivalenti simbolici -
siano radicati negli istinti o no, risulti irrile­
vante per quanto attiene alla strategia della 
redenzione. Lo stacco delle tendenza uma­
ne dal loro substrato filogenetico avrebbe 
senso se - essendo reale - mettesse il ri­
sanamento della società e degli individui «a 
portata di mano» . M8 se i tempi degli istinti­
visti secondo Lorenz e secondo Freud sono 
lunghi e forse «interminabili», i tempi di 
Fromm non appaiono affatto brevi . «L'ag­
gressione reattiva potrà essere ridotta al mi­
nimo solo se l'intero sistema, cosl come è 
esistito negli ultimi seimila anni di storia, 
potrà essere sostituito da uno fondamental­
mente diverso». 

Il debito verso Fromm 
Mi si vorranno perdonare, spero, i rilievi cri­
tici che ho mosso ad alcuni aspetti teorici di 
Fromm che ne caratterizzano fortemente il 
pensiero. Tali rilievi provengono quasi inevi­
tabilmente da un individuo che annette 
molta importanza alla ricerca di Lorenz e 
che non può nascondere la sua ammirazio­
ne per Freud : due personaggi che, in modo 
diverso, sono stati presi a partito risoluta­
mente da Fromm. 
Nel metteme in questione alcuni presuppo­
sti, non ho fatto altro che seguire il suo 
esempio di studioso indipendente: il quale, 
penso, merita qualcosa di più di una cele­
brazione formale. Se dissento in molti punti 
dal maestro di Locarno, ciò non vuoi dire 
che io non stimi la sua opera: sempre stimo­
lante e attraversata da lampi di autentica lu­
ce. Quando parla delle «passioni», delle co­
stellazioni emotive che sottendono ai più di­
versi caratteri; quando indica le vie difficili e 
solitarie per giungere al supera mento delle 
tendenze egotistiche piÙ pericolose, e fomi­
sce concreti suggerimenti per il raggiungi­
mento di quella autonomia e serenità e di­
stacco che, al di là di tutti i miti politici e 
ideologici, rappresentano la più ardua ed ef­
ficace delle rivoluzioni, Erich Fromm non 
può non riscuotere il nostro consenso. Il 
suo impegno per la libertà, contro l'oppres­
sione, contro il dominio (che è prima di tut­
to in noil , la sua invocazione del primato 
dell'essere sull'avere, costituiscono un inse­
gnamento prezioso in questo mondo sem­
pre più travagliato e oscuro. 

Alfredo Todisco 
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Serata in memoria di Erich Fromm, 
Muralto, sala dei congressi, 
giovedl 26 febbraio 1981. 

La figura e l'opera dello psicologo scomparso sono state rievocate a un anno dalla 
morte durante questa cerimonia tenutasi sotto gli auspici del Dipartimento della 
pubblica educazione e del Municipio di Muralto, comune di cui Fromm è stato l'uni­
co cittadino onorario. 
Hanno partecipato alla cerimonia-dibattito lo scrittore Alfredo Todisco, il prof. dr. 
Boris Luban-Plozza, l'on. dr. Arnoldo Gilardi e il dotto Sergio Caratti, direttore della 
sezione pedagogica del DPE in rappresentanza dell'on. Carlo Speziali direttore del 
DPE. 
Pubblichiamo qui di seguito il suo intervento. 

AI pubblico omaggio che il Comune di Muralto rende questa sera alla memoria di 
Erich Fromm, suo cittadino onorario deceduto or è un anno, l'on. Carlo Speziali, im­
pedito di parteciparvi per impegni fuori cantone, mi ha incaricato di esprimere qui 
l'adesione del Dipartimento della pubblica educazione e dire alcune ragioni del suo 
vivo compiacimento. 
Anche Erich Fromm scelse per sua estrema ma operosa dimora questa regione locar­
nese, cosl come prima di lui una fitta schiera di illustri scrittori, pensatori, artisti, 
compositori avevano fatto nel passato., soprattutto negli anni tra le due guerre, e al­
cuni tuttora continuano. I loro nomi tornano, in un'occasione come questa, nella vi­
va memoria dei presenti ; mi si consenta solo di dire che entro il raggio di un chilome­
tro da questa sala in cui ci troviamo, nel 1920 soggiornò il poeta Rainer Maria Rilke, 
tra noi giunto <<incalzato dalla mancanza di patria e di casa» come ebbe lui stesso a 
scrivere in una lettera datata da Locarno (19 febbraio 19201; all'inizio degli anni Tren­
ta visse qui vicino assorto nel suo sogno il poeta Stephan George e nel cimitero di 
Minusio volle essere sepolto (19331; qui soggiornò e mori nel 1940 il grande pittore 
Paul Klee, l'inventore del surrealismo poetico. 
Certamente questi grandi e gli altri che si ritrovarono insieme nelle nostre terre ticine­
si, vennero tra noi attratti per lo più tjal paesaggio prealpino meridionale nel loro in­
quieto animo nordico, desiderosi soprattutto di distacco e di solitudine operosa e 
creativa; ma anche sicuramente ci venivano - e questo è per noi motivo di compia­
cimento più alto - attratti e rassicurati insieme dalla prospettiva di poter vivere in 
una comunità retta da libere istituzioni democratiche. Cercavano insomma quello 
che già si chiedeva nel 1832 Chateaubriand partendo per il Ticino: «vediamo - scri­
veva - se di là delle Alpi potrei godere della libertà della Svizzera e del sole d'Italia, 
necessari alle mie opinioni e ai miei anni». Va detto, in generale, che questi illustri 
ospiti erano portatori di una cultura moderna, recavano un messaggio che per illin­
guaggio espressivo e più ancora per gli spiriti non poteva trovare che scarsa o nes­
sun'eco in una cultura come la nostra fino a pochi decenni fa provincialmente arre­
trata e chiusa. Ma da allora i più sensibili tra noi hanno incominciato a vedere in que­
ste illustri presenze una possibile funzione nell'economia culturale del nostro paese, 
fosse anche solo indiretta: come richiamo a percepire più facilmente al paragone i 
propri limiti, le proprie modeste dimensioni; come stimolo a percepire più larghi oriz­
zonti culturali, a farci awertiti anche, in una contrapposizione feconda, della nostra 
individualità etnica; anche da loro quindi ci può venire un aiuto à prender coscienza 
della nostra particolare missione nel tessuto confederale. 
Alludendo al difficile e chiuso messaggio di tanti, non potevo certamente alludere a 
Erich Fromm, che della chiarezza letteraria ha fatto uno st rumento per l'educazione 
dell'uomo. Nè poteva essere diversamente: per Fromm, il processo di liberazione 
dell'umanità dalle paure e dalle nevrosi era, al tempo stesso, un capire e un farsi ca­
pire. 
Quanto più profondamente guardava in se stesso, tanto più lucidamente vedeva gli 

. uomini - e viceversa. Sapeva come tutti i saggi dei nostri tempi (che però son po­
chil, che la felicità personale non può ottenersi solo nella dimensione privata, nella ri­
flessione solitaria e nella chiusura al mondo; e che non vi è saggezza che non possa 
essere comunicata, perché l'umanità migliore da lui sperata, quando verrà e se verrà, 
sarà di tutti o di nessuno. Cosl è da intendere anche il suo «ritiro» a Muralto: non 
certo come rifiuto del mondo, ma come atto di meditazione che fosse poi comunica­
bile per indurre gli altri a riflessione e a fiducia. 
Lo prova l'assiduità dell'opera da lui condotta fino agli ultimi giorni. Essa indica la vo­
lontà di continuare con gli uomini un dialogo durato oltre cinquant'anni e in trentatre 
volumi; ed è motivo di orgoglio che l'ultimo suo incontro con il pubblico sia stata 
un' intervista rilasciata alla Televisione della Svizzera italiana, ed ora raccolta in un 
volumetto dell'editore Casagrande che porta un titolo bello e significativo: «Erich 
Fromm, il coraggio di essere». Titolo che condensa il senso di tutta la riflessione del 
filosofo, ed insieme diventa un emblema di vita; e riferendomi ad un famoso libro di 
Fromm, direi che il «coraggio di essere» è l'unica cosa che val la pena di avere, so­
prattutto per poterlo dare anche ad altri: che è ciò che Fromm ha fatto, da vero edu­
catore, per tutta l'umanità. 


