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Osservazioni introduttive 

Introduzione 

Il Gran Consiglio ticinese, assieme al preventivo 2024, ha approvato anche l’iniziativa 

parlamentare elaborata “Per la revisione della spesa dello Stato”, presentata il 5 feb-

braio 2024 dalla Commissione Gestione e finanze. Questa prevede che il Cantone Ti-

cino effettui un’analisi della spesa pubblica. La valutazione del bilancio finanziario del 

Cantone Ticino, attraverso un confronto con gli altri Cantoni (benchmarking intercan-

tonale) è effettuata dall’istituto di ricerca BAK Economics di Basilea (BAK). 

 

Obiettivo della valutazione del bilancio finanziario 

Nel presente studio, il BAK effettua un’analisi della spesa peri diversi compiti dello 

Stato del Cantone Ticino. Lo studio si concentra sull’analisi delle spese. A lungo ter-

mine, le uscite devono poter essere finanziate con entrate corrispondenti.  

L’obiettivo della valutazione è identificare potenziali riduzioni sostenibili dei costi, evi-

tando al contempo una diminuzione inadeguata del livello dei servizi. A tale scopo 

viene condotto un benchmarking intercantonale della spesa pubblica, basato sulla sta-

tistica finanziaria dell’Amministrazione federale delle finanze e articolato in 29 ambiti 

operativi (nei settori dell’”Istruzione”, della “Sicurezza sociale”, della “Sicurezza pub-

blica”, dei “Trasporti”, ecc.). Ciò che consente al Cantone Ticino di disporre di informa-

zioni rilevanti per la valutazione di possibili misure di riequilibrio finanziario. 
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Risultati principali del benchmarking intercantonale 

Ripartizione dei compiti nel confronto intercantonale: 

Partecipazione finanziaria del Cantone ai costi cantonali complessivi inferiore alla 

media svizzera 

 

◼ Il Cantone Ticino presenta una minore centralizzazione nella ripartizione dei com-

piti rispetto agli altri Cantoni. 

◼ Considerando nel complesso gli ambiti operativi confrontati, il Cantone Ticino so-

stiene il 72 per cento dei costi, mentre il 28 per cento grava sui Comuni.  

◼ L’amministrazione cantonale ticinese contribuisce quindi in misura inferiore al fi-

nanziamento cantonale complessivo rispetto alla media degli altri Cantoni svizzeri 

(77%). 

Benchmarking dei costi standard: 

Costi per abitante superiori alla media degli altri Cantoni svizzeri 

◼ In totale 111 dei 29 ambiti operativi presentano costi standard (uscite nette per 

abitante) superiori alla media. Su tutti i 29 campi analizzati l’indice medio è pari a 

105 rispetto ai 25 Cantoni rimanenti. Il Cantone Ticino presenta pertanto una 

uscita netta per abitante superiore alla media. 

Correzione per costi strutturali: 

Il Cantone presenta complessivamente svantaggi strutturali 

◼ I dati indicano che il Cantone Ticino presenta complessivamente strutture meno 

favorevoli rispetto alla media degli altri 25 Cantoni. Il fattore dei costi strutturali, 

che considera tutte le componenti strutturali, è in media pari a 1,04 su tutti gli 

ambiti operativi. Ciò significa che, a causa di fattori strutturali, il Cantone Ticino 

deve sostenere complessivamente costi superiori del 4% per fornire alla popola-

zione un livello medio di prestazioni. 

◼ Svantaggi strutturali si riscontrano in particolare nei settori dell’istruzione, della 

salute e del sociale negli ambiti operativi “Formazione professionale”, “Scuole di 

formazione generale”, “Scuole universitarie”, “Ospedali”, “Cliniche psichiatriche”, 

“Anziani”, “Riduzioni dei premi” e “Invalidità”. 

◼ Viceversa, vantaggi strutturali si rilevano, in particolare, negli ambiti operativi 

”Scuola dell’obbligo e scuole speciali” e “Sostegno sociale”. 

 

 

 

 
1 Gli ambiti operativi “Servizi generali” e “Giustizia” non sono menzionati qui a causa della limitata confrontabilità in-

tercantonale. 
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Benchmarking dei costi unitari: 

Indice globale dei costi unitari su un livello superiore alla media 

◼ I costi unitari, risultanti dopo la rettifica dei costi standard per i costi dovuti a fattori 

strutturali, risultano superiori alla media in 122 dei 29 ambiti operativi (ICU > 100). 

◼ In ragione della loro rilevanza finanziaria (>50 milioni CHF), tra questi occorre men-

zionare gli ambiti operativi “Trasporti pubblici”, “Riduzione dei premi dell’assicura-

zione malattia”, “Anziani”, “Scuole pedagogiche e scuole universitarie professio-

nali” e “Sostegno sociale”.  

◼ L’indice globale dei costi unitari su tutti gli ambiti operativi è pari a 101. I costi 

unitari nel Cantone sono quindi complessivamente superiori del 1% rispetto alla 

media dei rispettivi gruppi di riferimento (GdR) rilevanti. 

 

Tab 1. Tabella dei risultati del benchmarking intercantonale 

 

 

Nota: ICU = Indice dei costi unitari, Idx = Indice. 

Negli ambiti operativi non sono considerate le uscite per affitti (affitti interni ed esterni). 

Tratteggio: Gli ambiti operativi presentano generalmente una confrontabilità intercantonale limitata. 

* Il risultato nell’ambito operativo “Servizi generali” viene riportato tra parentesi [ ] a causa di incoerenze nella base 

dati e della limitata comparabilità. I “Servizi generali" non confluiscono nel totale delle uscite nette.  

Fonte: AFF, BAK Economics 

 
2 Gli ambiti operativi “Servizi generali”, “Giustizia” e “Famiglia e gioventù” non sono menzionati qui a causa della limi-

tata confrontabilità intercantonale. 

 

 Costi standard    Costi strutturali    Costi unitari 

 [1] ICST 

TI=[2]x[3] 

[2] Indice costi strutturali TI  [3] ICU TI 

Ambito operativo  [Mil. CHF]  [CH25=100]  [GdR=100] 

TOTAL              2'955.0 105                    1.04                                     101               

01 Legislativo 6.5                    159                    1.49                                     106               

02 Esecutivo 1.4                    52                       0.94                                     55                  

*03 Servizi generali [157.2] [111] [1.00] [111]

04 Polizia 125.7                107                    1.09                                     98                  

05 Giustizia 52.4                  105                    0.91                                     115               

06 Esecuzione delle pene 30.2                  76                       0.75                                     101               

07 Scuola dell'obbligo e scuole speciali 553.1                76                       0.77                                     98                  

08 Formazione professionale 134.0                133                    1.23                                     108               

09 Scuole di formazione generale 75.1                  83                       1.06                                     78                  

10 Scuole universitarie 93.1                  97                       1.43                                     68                  

11 Scuole pedagogiche e scuole universitarie professionali 100.1                113                    1.00                                     114               

12 Cultura 73.9                  91                       0.92                                     99                  

13 Protezione del paesaggio e conservazione dei 

monumenti storici  

4.3                    47                       0.78                                     61                  

14 Sport e ricreazione 56.6                  98                       0.81                                     121               

15 Ospedali 374.8                98                       1.20                                     82                  

16 Cliniche psichiatriche 42.5                  104                    1.36                                     77                  

17 Anziani 349.3                145                    1.25                                     116               

18 Prevenzione della salute 17.2                  79                       0.98                                     80                  

19 Riduzione dei premi dell’assicurazione malattia 219.5                203                    1.23                                     165               

20 Invalidità 191.7                117                    1.20                                     98                  

21 Famiglia e gioventù 97.3                  73                       0.71                                     103               

22 Disoccupazione 11.8                  101                    0.83                                     121               

23 Sostegno sociale 143.5                76                       0.68                                     113               

24 Trasporti pubblici 155.6                147                    0.88                                     168               

25 Protezione delle specie e del paesaggio 2.3                    31                       4.39                                     7                    

26 Agricoltura 11.4                  92                       0.90                                     103               

27 Silvicoltura 14.5                  167                    1.42                                     117               

28 Turismo 6.4                    91                       1.00                                     91                  

29 Industria, artigianato e commercio 10.7                  98                       1.38                                     71                  

Uscite nette  

Ct. e Com. 
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Differenziali di costo 

In una fase successiva, l'indice dei costi unitari di ogni ambito operativo viene trasfor-

mato in una grandezza monetaria: il differenziale di costo. Esso indica di quanto do-

vrebbero diminuire le uscite nette, a parità di condizioni, per raggiungere il livello medio 

dei costi unitari del gruppo di riferimento. Tale riduzione può avvenire aumentando 

l’efficienza, riducendo il livello delle prestazioni o aumentando le entrate. Per l’elabo-

razione di misure, occorre quindi dare priorità agli ambiti operativi che presentano un 

differenziale di costo. 

Il benchmarking intercantonale si concentra sull’analisi della uscita pubblica. A lungo 

termine però le uscite devono poter essere finanziate con entrate adeguate. Per que-

sto la capacità finanziaria strutturale rappresenta un’importante condizione quadro. Il 

BAK Economics calcola a questo scopo un indice di capacità finanziaria basato sulle 

entrate non vincolati e disponibili per finanziare le uscite. L’indice di capacità finanzia-

ria del Cantone Ticino è 99, ovvero nella media. Per un bilanciamento tra uscite ed 

entrate senza deficit strutturali, il livello medio delle uscite del Cantone Ticino deve 

quindi rientrare anch’esso nella media. Poiché diversi ambiti operativi presentano già 

costi unitari inferiori alla media – che devono rimanere tali – per gli altri settori si ricava 

un livello di riferimento teorico più elevato, necessario a garantire l’equilibrio comples-

sivo del bilancio. Per il calcolo dei differenziali di costo, il valore obiettivo non è dunque 

100 (la media del gruppo di riferimento), ma 110. 

Su tutti gli ambiti operativi, per il Cantone Ticino e i suoi Comuni si calcola un differen-

ziale di costo di 159,5 milioni di CHF rispetto alla media dei rispettivi gruppi di riferi-

mento (VO = 110). Dei 29 ambiti operativi, 83 presentano un differenziale di costo (VO 

= 110). 

◼ In base alla quota di finanziamento cantonale nei rispettivi ambiti operativi, per il 

Cantone Ticino, con un valore obiettivo di 110, si ottiene un differenziale di costo 

di 96,7 milioni di CHF. Considerando soltanto il differenziale di costo degli ambiti 

operativi interamente o almeno per la maggior parte finanziati dal Cantone, il dif-

ferenziale di costo risulta pari a 91,3 milioni di CHF. 

◼ Per le verifiche delle prestazioni sono particolarmente rilevanti gli ambiti operativi 

che presentano simultaneamente un elevato differenziale di costo e una quota 

cantonale elevata delle uscite nette.  

◼ Ciò riguarda ad esempio l’ambito operativo “Scuole pedagogiche e scuole univer-

sitarie professionali”, dove la quota cantonale supera il 90% e il differenziale di 

costo può essere attribuito chiaramente al Cantone. 

◼ Oltre agli ambiti operativi chiaramente attribuibili al Cantone, sono importanti per 

il loro volume anche gli ambiti “Riduzioni dei premi”, “Trasporti pubblici”, “Anziani” 

e “Sostegno sociale”, sebbene la loro quota cantonale sia inferiore al 90%. 

 
3 Gli ambiti operativi “Servizi generali” e “Giustizia” non sono menzionati qui a causa della limitata confrontabilità in-

tercantonale. 
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Tab. 2 Differenziali di costo in base al valore obiettivo 

  

 

Nota: ICU = indice dei costi unitari, Idx = indice. 

Negli ambiti operativi non sono considerati i costi di affitto (affitti interni ed esterni). 

Tratteggio: Gli ambiti operativi presentano generalmente una comparabilità cantonale limitata. 

* Il risultato nell’ambito operativo “Servizi generali” viene riportato tra parentesi [ ] a causa di incoerenze nella base 

dati e della limitata comparabilità. I “Servizi generali" non confluiscono nel totale delle uscite nette.  

Fonte: AFF, BAK Economics 

 

 

Uscite nette Quota  ICU 

Ct. e Com. canton. 110      105      100      110      105      100      

Ambito operativo  [Mil. CHF]  [%]  [Idx] 

TOTAL            2'955.0 77% 101      159.5    206.2    258.8      96.7    124.5    157.9 

01 Legislativo 6.5                   100% 106   -       0.1       0.4       -       0.1       0.4       

02 Esecutivo 1.4                   100% 55     -       -       -       -       -       -       

*03 Servizi generali [157.2] [100%] [111] [1.5] [8.5] [15.6] [1.5] [8.5] [15.6]

04 Polizia 125.7              58% 98     -       -       -       -       -       -       

05 Giustizia 52.4                 90% 115   2.3       4.6       6.9       2.1       4.1       6.2       

06 Esecuzione delle pene 30.2                 100% 101   -       -       0.3       -       -       0.3       

07 Scuola dell'obbligo e scuole speciali 553.1              60% 98     -       -       -       -       -       -       

08 Formazione professionale 134.0              99% 108   -       3.8       10.0     -       3.8       10.0     

09 Scuole di formazione generale 75.1                 99% 78     -       -       -       -       -       -       

10 Scuole universitarie 93.1                 100% 68     -       -       -       -       -       -       

11 Scuole pedagogiche e scuole universitarie professionali 100.1              100% 114   3.1       7.5       11.9     3.1       7.5       11.9     

12 Cultura 73.9                 43% 99     -       -       -       -       -       -       

13 Protezione del paesaggio e conservazione dei monumenti storici  4.3                   74% 61     -       -       -       -       -       -       

14 Sport e ricreazione 56.6                 11% 121   5.3       7.7       10.0     0.6       0.8       1.1       

15 Ospedali 374.8              100% 82     -       -       -       -       -       -       

16 Cliniche psichiatriche 42.5                 100% 77     -       -       -       -       -       -       

17 Anziani 349.3              29% 116   17.0     32.1     47.2     4.9       9.2       13.6     

18 Prevenzione della salute 17.2                 81% 80     -       -       -       -       -       -       

19 Riduzione dei premi dell’assicurazione malattia 219.5              65% 165   72.8     79.5     86.2     47.5     51.9     56.2     

20 Invalidità 191.7              92% 98     -       -       -       -       -       -       

21 Famiglia e gioventù 97.3                 84% 103   -       -       2.6       -       -       2.2       

22 Disoccupazione 11.8                 94% 121   1.1       1.6       2.1       1.1       1.6       2.1       

23 Sostegno sociale 143.5              71% 113   3.2       9.6       16.0     2.3       6.8       11.3     

24 Trasporti pubblici 155.6              64% 168   53.7     58.4     63.0     34.3     37.2     40.2     

25 Protezione delle specie e del paesaggio 2.3                   87% 7        -       -       -       -       -       -       

26 Agricoltura 11.4                 100% 103   -       -       0.3       -       -       0.3       

27 Silvicoltura 14.5                 94% 117   0.9       1.5       2.1       0.9       1.5       2.1       

28 Turismo 6.4                   18% 91     -       -       -       -       -       -       

29 Industria, artigianato e commercio 10.7                 75% 71     -       -       -       -       -       -       

 Ct. e Com. [Mil. CHF]   

 Diff. costo per val. obiettivo 

 Ct. [Mil. CHF]   

 Diff. costo per val. obiettivo 
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Campi d’azione potenziali 

◼ Secondo la valutazione del BAK Economics, per la verifica delle prestazioni nel 

Cantone Ticino sono particolarmente rilevanti gli ambiti operativi “Riduzione dei 

premi dell’assicurazione malattia” e “Trasporti pubblici”. Nell’insieme più ampio, 

vanno inoltre segnalati gli ambiti operativi “Anziani”, “Scuole pedagogiche e scuole 

universitarie professionali” e “Sostegno sociale”.  

Inquadramento e limiti del benchmarking intercantonale 

◼ Il benchmarking intercantonale deve fungere da strumento e guida per supportare 

i decisori politici nelle loro riflessioni strategiche o nella definizione di misure con-

crete. I differenziali di costo derivati non corrispondono necessariamente a poten-

ziali risparmi realizzabili.  

◼ La possibilità di adottare misure politicamente realizzabili in ciascun ambito ope-

rativo dipende da ulteriori fattori (non noti al BAK Economics), come ad esempio i 

vincoli istituzionali e politici. Le conclusioni riguardanti il potenziale di risparmio 

devono quindi tener conto anche di tali condizioni. 

◼ Costi elevati possono avere molteplici cause, comprese scelte strategiche consa-

pevoli. Occorre considerare che costi elevati possono risultare giustificati tempora-

neamente o in modo permanente. 
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 BAK Economics AG (BAK) è un istituto svizzero indipendente di ricerca economica 

e consulenza economica. Fondato come spin-off dell’Università di Basilea, BAK 

rappresenta dal 1980 la combinazione di analisi empiriche scientificamente fon-

date con un’applicazione pratica. 

Oltre alla classica ricerca economica, BAK offre anche diversi servizi di consulenza 

economica alle imprese. L’ampia infrastruttura di modelli e analisi costituisce la 

base per approfondimenti su questioni specifiche aziendali e per lo sviluppo di so-

luzioni nell’ambito della pianificazione e dello sviluppo strategico. 

Economic intelligence. For a better society.  

Ökonomische Kompetenz und Lösungen für  

fundierte Entscheidungen in Politik und Wirtschaft. 


