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1 Introduzione 

Il Gran Consiglio ticinese, assieme al preventivo 2024, ha approvato anche l’iniziativa 

parlamentare elaborata “Per la revisione della spesa dello Stato”, presentata il 5 

febbraio 2024 dalla Commissione Gestione e finanze. Questa prevede che il Cantone 

Ticino effettui un’analisi della spesa pubblica. La valutazione del bilancio finanziario 

del Cantone Ticino, attraverso un confronto con gli altri Cantoni (benchmarking 

intercantonale), è effettuata dall’istituto di ricerca BAK Economics di Basilea (BAK). 

L’analisi del BAK si concentra sull’esame sistematico dei costi sostenuti dal Cantone 

Ticino per l’erogazione delle prestazioni pubbliche nei diversi ambiti operativi. Si tiene 

conto del fatto che una parte di tali costi è difficilmente influenzabile (dal punto di vista 

politico). I cosiddetti costi strutturali, dovuti per esempio a fattori demografici o 

topografici, vengono pertanto separati dalle componenti di costo influenzabili.  
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2 Metodologia 

2.1 Obiettivo e impostazione 

◼ L’obiettivo della presente valutazione è identificare un potenziale di riduzione 

sostenibile dei costi, senza abbassare in modo inappropriato il livello delle 

prestazioni. A tal fine viene realizzato un benchmarking intercantonale della spesa 

pubblica, che sarà spiegato più dettagliatamente in seguito. 

◼ Il benchmarking consente di individuare il potenziale di risparmio in ciascuno dei 

29 ambiti operativi (tra cui “Formazione”, “Sicurezza sociale”, “Sicurezza 

pubblica”, “Trasporti”, …). I costi politicamente influenzabili (i cosiddetti costi 

unitari) vengono analizzati separatamente dai costi determinati da fattori 

strutturali (costi strutturali, ad es. legati alla demografia, alla topografia ecc.).  

◼ Infine, per ciascun ambito operativo viene calcolato un valore monetario 

(differenziale di costo), che indica se – e in quale misura – i costi unitari del 

Cantone superano la media dei costi dei Cantoni appartenenti al gruppo di 

riferimento (GdR).  

◼ Affinché dal benchmarking possano derivare indicazioni significative, viene 

applicato un processo di analisi articolato in più fasi. Tra queste rientrano, ad 

esempio, la preparazione e la selezione dei dati, la scelta del gruppo di riferimento, 

le analisi di sensibilità e di plausibilità (basate su dati secondari, risultati 

provenienti dalla letteratura ecc.). L’obiettivo è garantire un’adeguata 

interpretazione dei risultati in vista della loro applicazione operativa concreta, 

evitando conclusioni affrettate. 

Fig. 2-1 Concetto di benchmarking intercantonale 

Fonte: BAK Economics  
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2.2 Determinazione degli ambiti operativi 

Base dati 

◼ Statistica finanziaria dell’Amministrazione federale delle finanze (statistica 

finanziaria dell’AFF): essa rappresenta la fonte principale di dati per il 

benchmarking intercantonale. I dati finanziari dei 26 Cantoni sono elaborati 

dall’AFF secondo le direttive del Modello contabile armonizzato 2 (MCA2) e 

armonizzati per il confronto intercantonale. Lo scarto temporale tra la 

pubblicazione dei conti cantonali e la disponibilità della statistica finanziaria 

dell’AFF è di circa un anno e mezzo. L’analisi del bilancio del Cantone Ticino si basa 

sui dati del 2022. 

◼ Diverse statistiche sociodemografiche dell’Ufficio federale di statistica (UST), 

dell’Ufficio federale della sanità pubblica (UFSP) e di altri enti pubblici: ad esempio 

la statistica degli ospedali o quella di istituzioni educative. 

◼ Banche dati economiche regionali di BAK Economics. 

Classificazione funzionale 

◼ La statistica finanziaria dell’AFF si basa su una classificazione funzionale e 

costituisce la base per il benchmarking intercantonale. Nella classificazione 

funzionale i dati finanziari dei Cantoni e dei Comuni sono suddivisi in oltre 150 

funzioni appartenenti a tutti i settori politici (Amministrazione generale, Istruzione, 

Sanità, Sicurezza sociale, Sicurezza pubblica, Trasporti, ecc.). 

◼ Dalla classificazione funzionale vengono ricavati 29 ambiti operativi per il 

benchmarking intercantonale. 

Elaborazione dei dati 

◼ L’analisi si fonda su un confronto intercantonale delle uscite nette1 specifiche per 

ogni funzione. Le uscite nette corrispondono alle uscite correnti in un determinato 

ambito operativo meno le entrate correnti nello stesso ambito. Le uscite e le 

entrate straordinarie, così come le uscite e le entrate per investimenti, non 

vengono considerati. 

◼ Il benchmarking tra Cantoni richiede un confronto consolidato delle finanze 

cantonali e comunali per ogni Cantone, poiché la ripartizione delle competenze tra 

i Cantoni e i rispettivi Comuni presenta notevoli differenze. La classificazione 

funzionale dell’AFF è disponibile in forma consolidata. 

Determinazione degli ambiti operativi 

◼ Per ottenere un quadro il più possibile differenziato del bilancio e risultati 

significativi, si ricava dalle funzioni il maggior numero possibile di ambiti operativi. 

◼ Un ambito operativo è generalmente composto da più funzioni. Questo è dovuto a 

diversi motivi: un ambito operativo deve essere chiaramente delimitabile sia in 

termini di dati finanziari che relativamente al gruppo di destinatari: 

◼ Ad esempio, le singole funzioni “Scuole speciali” e “Scuola dell’obbligo” sono 

riunite in un unico ambito operativo, se non sono più chiaramente distinguibili 

 
1 Le uscite del Fondo Lotterie sono allocate in modo coerente per funzione in tutti i Cantoni, mentre le entrate non 

vengono considerati, poiché non presentano un vincolo di destinazione forte. Di conseguenza, per il Fondo Lotterie si 

discosta dal principio delle uscite nette. 
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né nei dati finanziari, né rispetto ai gruppi destinatari a causa dell’introduzione 

dell’insegnamento integrativo. 

◼ Ad esempio, le funzioni “Polizia” e “Sicurezza stradale” sono considerate 

insieme in un unico ambito operativo, se non possono essere separate 

finanziariamente a causa delle sovrapposizioni di personale . 

◼ Un ambito operativo comprende tutte le funzioni che si rivolgono allo stesso 

gruppo di destinatari: ad esempio, i trasferimenti alle istituzioni sociali e i 

trasferimenti ai beneficiari AI (prestazioni complementari AI) sono riuniti 

nell’ambito operativo “Invalidità” poiché riguardano lo stesso gruppo di 

destinatari (i beneficiari AI). Allo stesso modo, tutte le prestazioni a favore di 

persone anziane (cure, prestazioni complementari AVS, ecc.) sono riunite 

nell’ambito operativo “Anziani”. 

◼ In generale, più una funzione è piccola, maggiori sono le difficoltà nel distinguerla 

da altre funzioni. 

◼ È importante notare che la classificazione funzionale non coincide 

necessariamente con le strutture organizzative del Cantone Ticino. Pertanto, gli 

ambiti operativi possono includere anche ambiti che non corrispondono 

esattamente alle strutture cantonali. Questo aspetto va sempre tenuto in 

considerazione nell’interpretazione dei risultati. 

Esclusione di funzioni 

◼ Alcune funzioni non sono rilevanti nel contesto della valutazione delle prestazioni, 

poiché non permettono risparmi per il Cantone. È il caso in particolare dei servizi 

finanziati interamente tramite tasse, come l’approvvigionamento idrico o la 

gestione dei rifiuti. Tali funzioni sono escluse dall’analisi. 

◼ Sono inoltre escluse dal benchmarking le funzioni che, a causa della loro 

eterogeneità, non possono essere oggetto di un confronto tra Cantoni. 

◼ Infine, sono escluse anche le funzioni interamente finanziate dai Comuni o non 

rilevanti per il Cantone Ticino. 
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Ulteriori osservazioni 

◼ Gli ambiti operativi, la cui comparabilità intercantonale è generalmente limitata, 

vengono corrispondentemente contrassegnati. Una confrontabilità limitata 

sussiste, ad esempio, quando vi sono differenze rilevanti nelle prestazioni (ad es. 

“Famiglia e gioventù”), quando le entrate giocano un ruolo importante (ad es. 

“Giustizia”) o quando vi sono incoerenze nella delimitazione funzionale (ad es. 

“Servizi generali”, che funge da categoria residuale). 

◼ Il risultato nell’ambito operativo “Servizi generali” deve essere interpretato con 

cautela, a causa di diverse incongruenze nella base dati e della conseguente 

insufficiente comparabilità tra i Cantoni. Nonostante tutti gli sforzi compiuti per 

eliminare le distorsioni, la significatività rimane limitata a causa di registrazioni 

potenzialmente errate delle unità amministrative nelle statistiche finanziarie di 

altri Cantoni o per definizione della funzione 02 Servizi generali. Si sconsiglia 

pertanto di utilizzare il risultato come base informativa per le decisioni. Nel 

rapporto finale il risultato nell’ambito operativo “Servizi generali” sarà trattato 

separatamente e riportato tra parentesi [ ] nelle tabelle dei risultati. Nei totali delle 

uscite nette, negli indici complessivi e nel totale dei differenziali di costo, i “Servizi 

generali” non sono inclusi. 

◼ I canoni d’affitto interni sono esclusi dal benchmarking di tutti gli ambiti operativi. 

Gli affitti interni rappresentano un uso calcolato delle immobilizzazioni, che 

consente di ripartire temporalmente nella contabilità finanziaria investimenti 

effettuati precedentemente in immobili. I dati disponibili indicano che la prassi 

contabile degli affitti interni varia tra i Cantoni e che, a seconda dell’ambito 

operativo, gli affitti possono avere un impatto decisamente elevato sui risultati del 

benchmarking. Senza una correzione, il confronto intercantonale risulterebbe 

sistematicamente distorto. Poiché la base dati del benchmarking (Statistica 

finanziaria dell’AFF) non consente di distinguere tra uscite di affitto interne ed 

esterne a livello di funzione, i dati vengono corretti deducendo l’intero importo degli 

affitti (interni ed esterni). Di conseguenza anche le entrate derivanti da affitti 

interni vengono esclusi. 

◼ Tutte le uscite legate al Covid sono state contabilizzate dall’AFF, a fini statistici e 

per garantire un trattamento armonizzato, come uscite straordinarie e non 

rientrano quindi nel benchmarking. 

◼ Anche le uscite legate alla guerra in Ucraina sono state classificate dall’AFF come 

uscite straordinarie e non sono quindi incluse nel benchmarking. 
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Tab. 2-1 Determinazione degli ambiti operativi 

 
Nota: Codice MCA2 = Numero del rispettivo ambito operativo secondo il piano contabile del Modello contabile 

armonizzato MCA2 della statistica finanziaria. La classificazione funzionale non coincide esattamente con le aree di 

competenza dei Cantoni. 

CAN = Gran Consiglio e Cancelleria dello Stato, DI = Dipartimento delle istituzioni, DSS = Dipartimento della sanità e 

della socialità, DECS = Dipartimento dell’educazione, della cultura e dello sport, DT = Dipartimento del territorio, DFE 

= Dipartimento delle finanze e dell’economia. Tratteggio: Gli ambiti operativi presentano generalmente una 

comparabilità cantonale limitata. 

Fonte: AFF, BAK Economics   

Ambito operativo Dipartimento principale Code HRM2

 01 Legislativo  CAN  011 

 02 Esecutivo  CAN  012 

 03 Servizi generali  DFE  021 + 022 + 029 + 291 + 490 

 04 Polizia  DI  111 + 112 

 05 Giustizia  DI  12 

 06 Esecuzione delle pene  DI  13 

 07 Scuola dell'obbligo e scuole speciali  DECS  21 + 22 

 08 Formazione professionale  DECS  23 + 26 

 09 Scuole di formazione generale  DECS  25 

 10 Scuole universitarie  DECS  271 

 11 Scuole pedagogiche e scuole universitarie 

professionali 

 DECS  272 + 273 

 12 Cultura  DECS  311 + 32 + 33 

 13 Protezione del paesaggio e conservazione dei 

monumenti storici   

 DT  312 

 14 Sport e ricreazione  DECS  34 

 15 Ospedali  DSS  411 + 480 

 16 Cliniche psichiatriche  DSS  413 

 17 Anziani  DSS  412 + 421 + 531 + 532 + 534 + 535 

 18 Prevenzione della salute  DSS  43 

 19 Riduzione dei premi dell’assicurazione malattia  DSS  512 

 20 Invalidità  DSS  52 

 21 Famiglia e gioventù  DSS  54 

 22 Disoccupazione  DFE  55 

 23 Sostegno sociale  DSS  571 + 572 + 579 

 24 Trasporti pubblici  DT  62 

 25 Protezione delle specie e del paesaggio  DT  75 

 26 Agricoltura  DT  81 

 27 Silvicoltura  DT  82 

 28 Turismo  DI  84 

 29 Industria, artigianato e commercio  DFE  85 
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2.3 Benchmarking intercantonale 

Il benchmarking comprende diversi elementi di analisi correlati tra loro: 

◼ (1) Benchmarking dei costi standard (CST) 

◼ (2) Correzione per costi strutturali (CS) 

◼ (3) Benchmarking dei costi unitari (CU) 

◼ (4) Differenziali di costo (DC) 

◼ (5) Potenziali campi d’azione 

Benchmarking dei costi standard 

◼ Nella prima fase del benchmarking intercantonale si considerano per ciascuno dei 

29 ambiti operativi le uscite nette per abitante. Le uscite nette per abitante sono i 

cosiddetti costi standard (CST). 

◼ I costi standard del Cantone esaminato vengono confrontati con i costi standard 

medi degli altri 25 Cantoni. Dal confronto deriva l’indice dei costi standard (ICST, 

vedi riquadro). L’indice dei costi standard indica di quanti punti percentuali le 

uscite nette per abitante divergono dalle uscite nette medie per abitante degli altri 

25 Cantoni. 

Indice dei costi standard  

Sulla base del benchmarking intercantonale delle uscite nette per abitante viene 

calcolato l’indice dei costi standard per ogni ambito operativo. Se l’indice è 100, le 

uscite nette per abitante corrispondono esattamente alla media degli altri 25 

Cantoni. Se l’indice è 95, le uscite nette per abitante sono inferiori del 5%; mentre 

se è 110, sono superiori del 10%. 

Analogamente all’indice dei costi standard, vengono calcolati ulteriori indici che 

sono interpretati nello stesso modo. 

◼ I costi standard danno un’idea di quanto le finanze pubbliche del Cantone 

esaminato (e quindi la sua popolazione) siano gravate finanziariamente dal 

rispettivo ambito operativo. 

◼ Ai fini di una revisione delle prestazioni, però, il significato dei costi standard è 

limitato. Infatti, i costi standard indicano solo il carico medio per abitante, ma non 

il margine di manovra finanziario effettivamente a disposizione 

dell’amministrazione cantonale in caso di una revisione delle prestazioni. 

◼ Un esempio è costituito dal sistema scolastico: costi standard elevati possono 

derivare da una quota superiore alla media di giovani nella popolazione residente. 

Un numero superiore alla media di studenti comporta costi pubblici più elevati, ma 

non può essere modificato. Il numero di studenti rappresenta quindi un fabbisogno 

«strutturale», che genera costi strutturali (CS). 

◼ Un confronto intercantonale dei costi standard non è quindi soddisfacente nel 

contesto di revisioni delle prestazioni. I costi standard devono essere corretti per 

tenere conto dei costi strutturali.  
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Correzione per costi strutturali 

◼ I costi strutturali limitano il margine di riduzione dei costi nella revisione delle 

prestazioni. 

◼ Lo scopo della correzione per costi strutturali è identificare le componenti di costo 

strutturali (ovvero non influenzabili) ed escluderle dal benchmarking 

intercantonale, in modo che rimangano presenti nel benchmark solo i costi unitari 

(CU) influenzabili e rilevanti per la revisione delle prestazioni. 

◼ Per tutti gli ambiti operativi sono disponibili statistiche che aiutano a identificare i 

costi strutturali – i cosiddetti indicatori di fabbisogno (beneficiari, gruppi 

demografici, superfici, …). I costi strutturali vengono corretti attraverso tre metodi: 

(1) gli indicatori di fabbisogno sono usati come divisori e/o (2) per formare gruppi 

di riferimento specifici per ambito operativo. In casi selezionati vengono (3) 

calcolati benchmark tramite regressioni OLS multivariate. 

◼ (1) Indicatori di fabbisogno come divisori: 

Attraverso la definizione del gruppo di fabbisogno rilevante si può effettuare una 

prima suddivisione in componente causale e componente strutturale. In concreto, 

le uscite nette non vengono più divise per la popolazione residente (costi 

standard), ma per il gruppo di fabbisogno rilevante (indicatore di fabbisogno). Un 

esempio di indicatore di fabbisogno negli ambiti operativi del settore scolastico è 

il numero di studenti. Se un Cantone ha una quota superiore alla media di scolari 

nella popolazione, i costi dopo la correzione tramite unità di fabbisogno risultano 

inferiori ai costi standard (esattamente dell’entità del suo svantaggio strutturale). 

Il fabbisogno strutturale è così livellato nel benchmarking. La correzione viene 

applicata in particolare per quegli ambiti operativi i cui costi strutturali sono 

identificabili: (1) tramite gruppi demografici per età (ad esempio “Scuola 

obbligatoria e scuole speciali”, “Famiglia e gioventù”, “Anziani”), (2) tramite 

beneficiari o numero di casi (ad esempio “Riduzioni dei premi”, “Ospedali”), (3) 

tramite considerazioni relative alla superficie (ad esempio “Agricoltura” e 

“Silvicoltura”). In alcuni ambiti operativi la popolazione residente stessa è il 

divisore ideale (ad esempio “Cultura”).  

◼ (2) Indicatori di fabbisogno per la formazione di gruppi di riferimento specifici per 

ambito operativo: 

Spesso il confronto tra le uscite nette del Cantone esaminato e quelle degli altri 25 

Cantoni non è significativo. In molti casi conviene stimare la struttura del 

fabbisogno nell’ambito operativo corrispondente e, sulla base di ciò, formare un 

gruppo di riferimento specifico per ambito operativo composto da Cantoni 

strutturalmente simili a quello esaminato.  

Un esempio di formazione di un gruppo di riferimento basato su Cantoni con 

strutture simili è l’ambito operativo “Scuole universitarie”: undici Cantoni sono 

sede di una scuola universitaria (ZH, GE, BE, BS, BL, VD, NE, FR, SG, LU, TI) e 

presentano quindi costi pubblici più elevati rispetto agli altri 15 Cantoni. BAK 

Economics considera la caratteristica di “Cantone sede” come un fabbisogno 

strutturale. Per ottenere risultati affidabili, i Cantoni sede (e quelli non sede) 

vengono quindi confrontati solo tra loro.  

In alcuni ambiti operativi le differenze strutturali non possono essere spiegate da 

una sola caratteristica, ma sono conseguenti all’interazione di più indicatori. In 

questi ambiti (ad esempio “Esecuzione delle pene”) i Cantoni di riferimento 

vengono definiti tramite un processo di analisi statistica in più fasi.  
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◼ Analisi parziale: nelle analisi parziali si esamina una singola caratteristica senza 

considerare le interdipendenze con altre caratteristiche. Per la determinazione del 

gruppo di riferimento vengono identificati i Cantoni che generalmente si trovano 

entro mezza deviazione standard dal valore del Cantone in esame, mostrando così 

una somiglianza strutturale nella caratteristica considerata. 

◼ Analisi multivariate: nelle analisi multivariate si esaminano più caratteristiche 

contemporaneamente. In questo modo è possibile riconoscere strutture di 

relazione o dipendenza. La base dati è costituita da diversi indicatori specifici 

per ambito operativo. 

◼ Analisi a cluster: nell’analisi gerarchica a cluster i Cantoni vengono 

suddivisi in gruppi utilizzando la distanza euclidea media, in modo da 

massimizzare l’omogeneità all’interno del gruppo e l’eterogeneità tra i 

gruppi. Il metodo di analisi è un procedimento top-down, in cui un grande 

gruppo (CH) viene suddiviso in sottogruppi (cluster). In ogni fase di calcolo 

vengono considerati tutti gli indicatori della base dati. 

◼ Scaling multidimensionale: lo scaling multidimensionale2 è un’analisi delle 

strutture di somiglianza che posiziona spazialmente gli oggetti in base alla 

loro somiglianza o differenza. Questa disposizione si basa sulle distanze 

euclidee medie di tutte le caratteristiche dei Cantoni. Più due Cantoni sono 

vicini nello spazio, più sono simili le loro caratteristiche strutturali. Ogni 

rotazione o moltiplicazione delle distanze produce lo stesso risultato. 

◼ (3) Regressioni OLS3 multivariate: 

In alcuni casi il fabbisogno strutturale non può essere adeguatamente 

rappresentato da un unico indicatore di bisogno. In questi casi viene effettuata una 

regressione OLS multivariata per correggere i costi strutturali, includendo i fattori 

di influenza rilevanti. In una regressione OLS multivariata si analizza la relazione 

tra una variabile dipendente (ad esempio i costi unitari) e più variabili indipendenti, 

espressa tramite un’equazione. In questo modo è possibile capire come un 

aumento o una diminuzione delle variabili indipendenti influisca sulla variabile 

dipendente.  

  

 
2 Scaling multidimensionale: è una tecnica di analisi statistica usata per mostrare graficamente le differenze o 

somiglianze tra elementi di un insieme. 
3 Regressioni OLS: regressione secondo il metodo dei minimi quadrati (Ordinary Least Squares)  



 

  13 

Benchmarking dei costi unitari 

Indice dei costi unitari 

◼ I costi unitari (uscite nette per unità di bisogno) del Cantone esaminato possono 

essere confrontati per ciascun ambito operativo con i costi unitari dei Cantoni del 

rispettivo gruppo di riferimento. 

◼ Da questo confronto risulta l’indice dei costi unitari (ICU). Esso mostra di quanti 

punti percentuali i costi unitari si discostano dai costi unitari medi dei Cantoni del 

rispettivo gruppo di riferimento (vedi riquadro "Indice dei costi standard" per 

l’interpretazione).  

◼ Costi unitari superiori alla media possono essere l’effetto di eventuali inefficienze 

e/o di un livello di prestazioni superiore alla media. Sia le inefficienze che un livello 

di prestazioni elevato sono considerati fattori di costo influenzabili politicamente. 

Per questo motivo, essi sono particolarmente rilevanti nel contesto delle verifiche 

delle prestazioni. 

Benchmarking dei costi strutturali 

◼ L’indicatore di bisogno per popolazione (struttura del bisogno) del Cantone 

esaminato può essere confrontato per ciascun ambito operativo con la struttura 

del bisogno degli altri 25 Cantoni. 

◼ Da questo confronto risulta l’indice del bisogno (IB). Esso mostra di quanti punti 

percentuali la struttura del bisogno del Cantone esaminato si discosta dalla 

struttura del bisogno media degli altri 25 Cantoni (vedi riquadro "Indice dei costi 

standard" per l’interpretazione).  

◼ In ogni ambito operativo, l’indice dei costi standard, l’indice dei costi unitari e 

l’indice del bisogno sono in una relazione univoca che tiene conto di un fattore di 

trasformazione Alpha. Con il fattore di trasformazione si realizza matematicamente 

il passaggio dal gruppo di riferimento nazionale al gruppo di riferimento specifico 

dell’ambito operativo (gruppo di riferimento composto da Cantoni strutturalmente 

simili). Dal punto di vista matematico, Alpha corrisponde ai costi unitari del gruppo 

di riferimento rispetto agli altri 25 Cantoni. Si applica la formula: ICST = (ICU * IB 

* Alpha) / 100. 

◼ I costi strutturali vengono analiticamente rilevati attraverso le seguenti 

componenti: 

1. Differenze nelle strutture di bisogno del Cantone rispetto agli altri 25 Cantoni 

(indice del bisogno). In questo caso, ad esempio, la struttura demografica è 

particolarmente rilevante. 

2. Un ulteriore effetto strutturale consiste nel fatto che, a causa di strutture di 

costo non lineari, il gruppo dei Cantoni strutturalmente simili può presentare 

sistematicamente un livello di uscita per unità di bisogno più elevato. 

 

◼ Il fattore dei costi strutturali (FCS) risulta dal prodotto tra l’indice del bisogno del 

Cantone Ticino rispetto agli altri 25 Cantoni e l’indice dei costi unitari del gruppo di 

riferimento rispetto agli altri 25 Cantoni. 

◼ Interpretazione: un fattore dei costi strutturali di 1,1 significa che in tale Cantone 

(anche in caso di erogazione del servizio mediamente efficiente) si generano nel 

lungo periodo costi superiori del 10% rispetto agli altri Cantoni, per garantire alla 

popolazione un livello di prestazioni medio. 
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Differenziali di costo 

◼ Infine, sulla base degli indici dei costi unitari per ciascun ambito operativo, viene 

calcolato un equivalente monetario dei costi unitari, il cosiddetto differenziale di 

costo (DC). Se l’indice dei costi unitari (ICU) è pari o inferiore a 100, il DC è pari a 

zero. Se l’indice di un ambito operativo supera 100, ne risulta un DC positivo. 

◼ Il DC di un ambito operativo indica di quanto dovrebbero ridursi le uscite nette, 

ceteris paribus (a parità di altre condizioni), per raggiungere il livello medio dei costi 

unitari del gruppo di riferimento. Ciò può avvenire mediante un aumento 

dell’efficienza, una riduzione del livello delle prestazioni oppure un aumento delle 

entrate. 

◼ L’ammontare di un DC non deve necessariamente essere riferito esclusivamente 

alla media del gruppo di riferimento. Sono possibili anche obiettivi più “ambiziosi” 

(ad es. il 95% o il 90% della media). Nelle tabelle dei risultati i DC sono quindi 

calcolati sia rispetto alla media sia rispetto a obiettivi più ambiziosi. 

Potenziali campi d’azione 

◼ Le possibili misure tendono a concentrarsi sugli ambiti operativi finanziariamente 

più rilevanti, caratterizzati da un differenziale di costo (DC) elevato e da una quota 

cantonale significativa dei costi. 

◼ Classificando i differenziali di costo secondo questi criteri, è possibile individuare 

potenziali campi d’azione. 

Inquadramento e limiti del benchmarking intercantonale 

◼ Il benchmarking intercantonale deve essere inteso come uno strumento di 

supporto e orientamento, volto ad assistere i decisori politici nelle loro riflessioni 

strategiche o nell’elaborazione di misure concrete. I differenziali di costo derivati 

non devono essere intesi come potenziali di risparmio realizzabili. 

◼ La possibilità di definire misure politicamente attuabili nei singoli ambiti operativi 

dipende da ulteriori fattori (non noti a BAK Economics), quali ad esempio i contesti 

istituzionali e politici. Eventuali conclusioni in merito al potenziale di risparmio 

devono necessariamente tenere conto anche di questi presupposti. 

◼ Costi elevati possono avere molteplici cause – incluse scelte strategiche 

deliberate. È importante considerare che anche costi elevati possono essere 

giustificati, sia temporaneamente sia in modo duraturo. 
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3 Benchmarking intercantonale 

3.1 Ripartizione dei compiti nel confronto intercantonale 

Le analisi di benchmarking degli ambiti operativi definiti al capitolo 2.2 si basano sui 

conti pubblici consolidati dei Cantoni, comprese le finanze comunali. Per fornire una 

panoramica dell’ampiezza degli ambiti operativi a livello cantonale e comunale (o 

consolidato), la tabella seguente riporta, per ogni ambito operativo, le uscite nette del 

Cantone Ticino con e senza i suoi Comuni. Ciò consente di calcolare in che misura il 

Cantone partecipa al finanziamento del relativo ambito operativo (quota cantonale). A 

titolo comparativo, per ciascun ambito vengono inoltre riportate le quote cantonali 

ponderate degli altri 25 Cantoni rispetto ai loro Comuni. 

Gli ambiti operativi “Legislativo”, “Esecutivo” e “Servizi generali” vengono considerati 

a livello cantonale poiché non vi sono sovrapposizioni con le amministrazioni comunali 

né nell’attribuzione, né nell’esecuzione dei compiti. Per questi ambiti la quota 

cantonale delle uscite nette è pari al 100 per cento. 

Occorre tenere presente che la classificazione funzionale non coincide esattamente 

con gli ambiti operativi istituzionali dei Cantoni. Pertanto, gli ambiti operativi possono 

includere anche unità amministrative che non corrispondono alle strutture cantonali. 

Risultati principali 

◼ Nel benchmarking intercantonale vengono confrontate le uscite nette consolidate 

(escluse le uscite in conto capitale) del Cantone Ticino, comprese quelle dei suoi 

Comuni, pari a 2'955.0 milioni CHF. Considerando tutti gli ambiti operativi 

analizzati, il Cantone Ticino sostiene il 72 per cento dei costi; il restante 28 per 

cento è a carico dei Comuni. 

◼ Il Cantone Ticino partecipa dunque al finanziamento complessivo di questi ambiti 

operativi in misura leggermente inferiore rispetto alla media degli altri 25 Cantoni 

svizzeri (77%). In particolare, la quota di finanziamento cantonale risulta 

significativamente più bassa rispetto alla media nazionale negli ambiti operativi 

“Anziani”, “Riduzioni dei premi”, “Protezione del paesaggio e conservazione dei 

monumenti storici” e “Polizia”. 

◼ Il Cantone Ticino presenta invece una partecipazione cantonale superiore alla 

media negli ambiti operativi “Silvicoltura”, “Sostegno sociale”, “Disoccupazione” 

nonché “Scuola dell’obbligo e scuole speciali”4. 

◼ Due terzi delle uscite nette del Cantone Ticino, comprese quelle comunali, sono 

imputabili ai seguenti ambiti di grande rilevanza: “Scuola dell’obbligo e scuole 

speciali”, “Ospedali”, “Anziani”, “Riduzione dei premi dell'assicurazione malattia”, 

“Invalidità”, “Trasporti pubblici” e “Sostegno sociale”. 

 
4 l’ambito operativo “Famiglia e gioventù” presenta la deviazione della quota cantonale più elevata, ma non viene 

menzionato in questa sede a causa della sua limitata confrontabilità. 
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Tab. 3-1 Ripartizione dei compiti nel confronto intercantonale 

 

 

Nota: Quota del Cantone = quota del Cantone rispetto alle uscite nette complessive del Cantone incl. i Comuni 

(eccezioni: “Legislativo”, “Esecutivo”, “Servizi generali”). Ø-25 = media degli altri 25 Cantoni. 

Negli ambiti operativi non sono considerate le uscite per affitti (interni ed esterni). 

Tratteggio: Ambiti operativi con una comparabilità cantonale generalmente limitata. 

* Il risultato nell’ambito operativo “Servizi generali” viene riportato tra parentesi [ ] a causa di incoerenze nella base 

dati e della limitata comparabilità. I “Servizi generali" non confluiscono nel totale delle uscite nette. 

Fonte: AFF, BAK Economics  

Cantone Ct. e Com. TI  Ø-25 

Ambito operativo [%] [%]

TOTAL     2'113.3     2'955.0 72% 77%

01 Legislativo 6.5            6.5           100% 100%

02 Esecutivo 1.4            1.4           100% 100%

*03 Servizi generali [157.2] [157.2] [100%] [100%]

04 Polizia 72.3         125.7       58% 73%

05 Giustizia 47.1         52.4         90% 99%

06 Esecuzione delle pene 30.2         30.2         100% 100%

07 Scuola dell'obbligo e scuole speciali 332.2       553.1       60% 43%

08 Formazione professionale 132.8       134.0       99% 96%

09 Scuole di formazione generale 74.4         75.1         99% 95%

10 Scuole universitarie 93.1         93.1         100% 100%

11 Scuole pedagogiche e scuole universitarie 

professionali

100.1       100.1       100% 99%

12 Cultura 31.9         73.9         43% 43%

13 Protezione del paesaggio e conservazione dei 

monumenti storici  

3.2            4.3           74% 90%

14 Sport e ricreazione 6.1            56.6         11% 18%

15 Ospedali 374.8       374.8       100% 99%

16 Cliniche psichiatriche 42.5         42.5         100% 100%

17 Anziani 100.7       349.3       29% 56%

18 Prevenzione della salute 13.9         17.2         81% 75%

19 Riduzione dei premi dell’assicurazione malattia 143.3       219.5       65% 90%

20 Invalidità 176.3       191.7       92% 80%

21 Famiglia e gioventù 82.2         97.3         84% 54%

22 Disoccupazione 11.1         11.8         94% 71%

23 Sostegno sociale 101.6       143.5       71% 48%

24 Trasporti pubblici 99.2         155.6       64% 62%

25 Protezione delle specie e del paesaggio 2.0            2.3           87% 80%

26 Agricoltura 11.4         11.4         100% 85%

27 Silvicoltura 13.6         14.5         94% 70%

28 Turismo 1.1            6.4           18% 32%

29 Industria, artigianato e commercio 8.0            10.7         75% 83%

Quota cant.Uscite nette  

 [Mio. CHF]
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3.2 Benchmarking dei costi standard 

L’analisi dei costi standard rappresenta la prima fase del benchmarking 

intercantonale. I costi standard corrispondono alle uscite nette per abitante, 

confrontate tra i Cantoni (inclusi i rispettivi Comuni). La divisione dei costi standard del 

Cantone Ticino con la media dei costi standard degli altri 25 Cantoni genera l’indice 

dei costi standard. Nella figura 3-1, gli ambiti operativi sono ordinati in base all’entità 

di tali indici. 

Risultati principali 

◼ L’indice dei costi standard del Cantone Ticino è pari a 105. Ciò significa che le 

uscite nette per abitante sono superiori del 5 per cento rispetto alla media degli 

altri 25 Cantoni.  

◼ Gli indici dei costi standard più elevati si registrano negli ambiti operativi 

“Riduzione dei premi dell’assicurazione malattia”, “Silvicoltura”, “Legislativo”, 

“Trasporti pubblici” e “Anziani”.  

◼ Gli indici più bassi5 si rilevano negli ambiti operativi: “Protezione delle specie e del 

paesaggio”, “Esecutivo”, “Scuola dell’obbligo e scuole speciali”, “Esecuzione delle 

pene” e “Sostegno sociale”.  

◼ Complessivamente in 116 dei 29 ambiti operativi analizzati, le uscite nette per 

abitante superano la media. Tuttavia, i costi standard non riflettono direttamente 

il margine finanziario effettivo di cui dispone un’amministrazione cantonale 

nell’ambito di una revisione delle prestazioni. Infatti, i costi strutturali possono 

determinare costi standard elevati e limitarne la loro riducibilità. 

  

 
5 Gli ambiti operativi “Protezione del paesaggio e conservazione dei monumenti storici” e “Famiglia e gioventù” 

presentano anch’essi un basso indice di costi standard, ma non sono menzionati  in questa sede a causa della loro 

limitata confrontabilità intercantonale. 
6 Gli ambiti operativi “Servizi generali” e “Giustizia” non sono menzionati qui a causa della limitata confrontabilità 

intercantonale. 
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Fig. 3-1 Indice dei costi standard  

 

 
 

Nota: Negli ambiti operativi non sono considerati i costi per affitti (affitti interni ed esterni).  

Tratteggio: Gli ambiti operativi presentano generalmente una comparabilità cantonale limitata. 

* Il risultato nell’ambito operativo “Servizi generali” viene rappresentato in grigio a causa di incoerenze nella base 

dati e della limitata comparabilità, poiché i “Servizi generali” non confluiscono nel calcolo dell’Indice totale dei costi 

standard. 

Fonte: AFF, BAK Economics  

0 25 50 75 100 125 150 175 200 225
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23 Sostegno sociale

18 Prevenzione della salute

09 Scuole di formazione generale
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26 Agricoltura

10 Scuole universitarie

29 Industria, artigianato e commercio

15 Ospedali

14 Sport e ricreazione

22 Disoccupazione

16 Cliniche psichiatriche

05 Giustizia

TOTAL

04 Polizia

03 Servizi generali

11 Scuole pedagogiche e scuole universitarie professionali

20 Invalidità

08 Formazione professionale

17 Anziani

24 Trasporti pubblici

01 Legislativo

27 Silvicoltura

19 Riduzione dei premi dell’assicurazione malattia
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3.3 Correzione per costi strutturali 

L’obiettivo della correzione per costi strutturali è identificare le componenti di costo 

strutturali non influenzabili ed escluderle dal benchmarking intercantonale, in modo 

che vengano considerati solo i “costi unitari” influenzabili e quindi rilevanti per la 

revisione delle prestazioni. 

Nell’analisi degli ambiti operativi si utilizzano statistiche aggiuntive che contribuiscono 

a identificare i costi strutturali — i cosiddetti indicatori di fabbisogno (numero di 

beneficiari, gruppi demografici, superfici, ecc.). La correzione dei costi strutturali 

avviene attraverso tre metodi: 

◼ (1) gli indicatori di fabbisogno sono usati come divisori e/o 

◼ (2) per la formazione di gruppi di riferimento specifici per ambito operativo 

◼ (3) in casi selezionati, i benchmark sono calcolati mediante regressioni OLS 

multivariate. 

In alcuni ambiti operativi gli abitanti sono anche i beneficiari delle prestazioni. In questi 

casi il numero di abitanti è già il divisore adeguato e non servono ulteriori indicatori di 

fabbisogno per la correzione dei costi strutturali. Ciò vale, ad esempio, per l’ambito 

operativo “Riduzioni dei premi”. In questi casi i costi unitari sono determinati mediante 

la formazione del gruppo di riferimento specifico per ambito operativo. 

La tabella 3-2 riassume gli indicatori di fabbisogno usati per la correzione dei costi 

strutturali.  
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Tab. 3-2 Panoramica degli indicatori di fabbisogno 

 

 

Nota: Il tratteggio indica che gli ambiti operativi presentano generalmente una comparabilità cantonale limitata. 

Fonte: BAK Economics  

Ambito operativo ... come divisore ... per la formazione di un GdR:  Gruppo di riferimento (GdR)  

01 Legislativo Popolazione  Seggi nel parlamento cantonale  SZ, ZG, SO, BS, BL, GR, NE, GE

02 Esecutivo Popolazione  Il valore di confronto è determinato tramite regressione  25 altri Cantoni

03 Servizi generali Popolazione  -  25 altri Cantoni

04 Polizia Popolazione e frontalieri  Il valore di confronto è determinato tramite regressione  25 altri Cantoni

05 Giustizia Popolazione  Densità della popolazione, numero di stranieri, reati 

secondo il CP, oneri particolari dei centri urbani  

LU, FR, SO, BL, SG, TG, NE

06 Esecuzione delle pene Popolazione  Densità della popolazione, numero di stranieri, reati 

secondo il CP, oneri particolari dei centri urbani  

LU, FR, SO, BL, SG, TG, NE

07 Scuola dell'obbligo e scuole 

speciali

Studenti  Il valore di confronto è determinato tramite regressione  25 altri Cantoni

08 Formazione professionale Studenti (per luogo di 

formazione)  

Oneri particolari dei centri urbani, cantoni latini  FR, VD, VS, NE

09 Scuole di formazione Studenti  Oneri particolari dei centri urbani, cantoni latini  FR, VD, VS, NE

10 Scuole universitarie Studenti universitari 

(esclusi EPFL & ETH)  

Cantone sede (dell’ente)  ZH, BE, LU, FR, BS, BL, SG, VD, 

NE, GE

11 Scuole pedagogiche e scuole 

universitarie professionali

Studenti universitari  Contributi agli studi per studente  ZH, BE, LU, ZG, SO, BL, SH, GR, 

AG

12 Cultura Popolazione  Accessibilità, capacità finanziaria, struttura insediativa, 

oneri particolari dei centri urbani  

BE, FR, VD, NE

13 Protezione del paesaggio e 

conservazione dei monumenti 

storici  

Beni culturali di 

importanza nazionale e 

regionale  

Compensazione degli svantaggi geografico-topografici 

(GLA2–GLA4)  

SZ, NW, GL, SG, VS, NE

14 Sport e ricreazione Popolazione  Popolazione sotto i 20 anni, indicatore di povertà, 

struttura per età, struttura insediativa, oneri particolari 

dei centri urbani  

GL, SO, BL, SH, VS, NE, JU

15 Ospedali Persone ospedalizzate  Quota di popolazione > 79 anni, Case Mix Index  BE, BS, BL, SH, VD, GE

16 Cliniche psichiatriche Persone ospedalizzate  Cantoni con offerta psichiatrica stazionaria  ZH, BE, LU, ZG, FR, BL, AR, SG, 

AG, TG, NE

17 Anziani Popolazione >64 anni  Indicatore di povertà  BE, SO, VD, VS, NE, JU

18 Prevenzione della salute Popolazione  Popolazione sotto i 20 anni, indicatore di povertà, 

struttura per età, struttura insediativa, oneri particolari 

dei centri urbani  

GL, SO, BL, SH, VS, NE, JU

19 Riduzione dei premi 

dell’assicurazione malattia

Popolazione  Premio della cassa malati  BE, SO, BS, BL, VD, NE, JU

20 Invalidità Beneficiari di prestazioni 

AI  

Quota di beneficiari AI sulla popolazione residente 

permanente  

GL, SO, BS, VD, NE, JU

21 Famiglia e gioventù Popolazione  Popolazione sotto i 20 anni, indicatore di povertà, 

struttura per età, struttura insediativa, oneri particolari 

dei centri urbani  

GL, SO, BL, SH, VS, NE, JU

22 Disoccupazione Persone disoccupate  Compensazione degli svantaggi sociodemografici, oneri 

particolari dei centri urbani, quota di beneficiari 

dell’aiuto sociale sulla popolazione  

BE, SO, BL, SH, VS, JU

23 Sostegno sociale Beneficiari di assistenza 

sociale  

Compensazione degli svantaggi sociodemografici, oneri 

particolari dei centri urbani, quota di beneficiari 

dell’aiuto sociale sulla popolazione  

BE, SO, BL, SH, VS, JU

24 Trasporti pubblici Popolazione e frontalieri  Il valore di confronto è determinato tramite regressione  25 altri Cantoni

25 Protezione delle specie e del 

paesaggio

Superficie agricola + 

superfici improduttive  

Quote di zone agricole di produzione  ZH, SO, BL, SH, AG, JU

26 Agricoltura Superficie agricola  Quota di produzione vegetale, topografia, numero di 

aziende agricole, valore aggiunto nell’agricoltura  

SO, BL, SH, VS, NE

27 Silvicoltura Superficie forestale 

produttiva  

Superfici forestali secondo le regioni di produzione  UR, GR, VS

28 Turismo Valore aggiunto lordo 

nell’ospitalità e nella 

ristorazione  

Quota dell’alloggio sull’industria alberghiera e della 

ristorazione  

LU, SG, TG, VD, GE, JU

29 Industria, artigianato e 

commercio

Popolazione  Posti di lavoro per abitante, struttura insediativa, oneri 

particolari dei centri urbani  

BE, SG, VD, VS, NE

Indicatori del fabbisogno
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3.4 Benchmarking dei costi unitari 

Indice dei costi unitari 

Dalla correzione dei costi standard (CST) si ottiene l’indice dei costi unitari (ICU). Esso 

indica di quanti punti percentuali i costi unitari (CU) differiscono dai costi medi causali 

dei Cantoni nel rispettivo gruppo di riferimento. Costi unitari superiori alla media 

possono riflettere inefficienze e/o un livello di prestazioni superiore alla media. Sia le 

inefficienze che un alto livello di prestazioni devono essere considerati come fattori 

politicamente influenzabili dei costi unitari. Essi sono quindi particolarmente rilevanti 

nel contesto delle verifiche delle prestazioni e costituiscono il fulcro del presente 

studio.  

Indice del bisogno e fattore dei costi strutturali 

L’indice del bisogno (IB) si calcola mettendo in rapporto la struttura del bisogno 

(indicatore di bisogno per popolazione) del Cantone analizzato con quella degli altri 25 

Cantoni. Esso mostra di quanti punti percentuali la struttura del bisogno del Cantone 

Ticino differisce da quella degli altri 25 Cantoni in un dato ambito operativo. L’indice 

del bisogno coglie la componente quantitativa della struttura specifica del bisogno e il 

suo impatto sul livello complessivo dei costi. Un’ulteriore influenza strutturale consiste 

nel fatto che, a causa di strutture di costo non lineari, il gruppo di riferimento con 

strutture simili può presentare un livello di uscita sistematicamente più elevato per 

unità di bisogno. Questo fatto viene considerato tramite il cosiddetto fattore dei costi 

strutturali (FCS). Tutti gli indici dei costi unitari (ICU), gli indici del bisogno (IB) e i fattori 

dei costi strutturali (FCS) sono riportati nella tabella 3-3. 

Risultati principali 

◼ L’indice del bisogno totale ammonta a 108. La struttura del bisogno del Cantone 

Ticino risulta quindi superiore alla media degli altri 25 Cantoni. Il fattore dei costi 

strutturali, che considera tutte le componenti strutturali, è pari in media a 1,04, 

ovvero a un valore indice di 104. 

◼ L’indice dei costi unitari globale su tutti gli ambiti operativi è pari a 101. Il Cantone 

Ticino presenta dunque uscite nette per unità di bisogno superiori del 1 per cento 

in media rispetto ai Cantoni strutturalmente simili. 

◼ Dei 29 ambiti operativi, 127 mostrano costi unitari superiori alla media. In ragione 

della loro rilevanza finanziaria (>50 milioni CHF), tra questi occorre menzionare gli 

ambiti operativi “Riduzione dei premi dell’assicurazione malattia”, “Trasporti 

pubblici”, “Anziani” “Scuole pedagogiche e scuole universitarie professionali” e 

“Sostegno sociale”. 

◼ L’indice dei costi unitari più elevato si registra nell’ambito operativo “Trasporti 

pubblici”. L’onere finanziario corretto in funzione dei costi strutturali in questo 

ambito operativo è circa 1,7 volte superiore rispetto ai Cantoni di riferimento. 

L’indice dei costi unitari più basso è stato registrato per l’ambito operativo 

“Protezione delle specie e del paesaggio”, con un valore pari a 7. 

 
7 Gli ambiti operativi “Servizi generali”, “Giustizia” e “Famiglia e gioventù” non sono menzionati qui a causa della 

limitata confrontabilità intercantonale. 
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Tab. 3-3 Indici dei costi unitari, indici del bisogno e fattori dei costi strutturali 

 
 

Nota: ICU = Indice dei costi unitari; IB = Indice del bisogno; ICU GdR = Indice dei costi unitari del gruppo di riferimento 

rispetto agli altri 25 Cantoni. Sono possibili differenze dovute agli arrotondamenti.  

Il fattore dei costi strutturali (FCS) risulta dal prodotto tra l'indice del bisogno del Cantone Ticino rispetto agli altri 2 5 

Cantoni e l’indice dei costi unitari del gruppo di riferimento rispetto agli altri 25 Cantoni. Per ciascun ambito operativo 

viene definito un gruppo di riferimento specifico (cfr. Rapporto finale, p. 20). 

Negli ambiti operativi non sono considerate le uscite per affitti (affitti interni ed esterni). 

Tratteggio: Gli ambiti operativi presentano generalmente una comparabilità cantonale limitata. 

* Il risultato nell’ambito operativo “Servizi generali” viene riportato tra parentesi [ ] a causa di incoerenze nella base 

dati e della limitata comparabilità. I “Servizi generali" non confluiscono nel totale delle uscite nette.  

Fonte: AFF, BAK Economics. 
 
 

 

  

Uscite nette  

Ct. e Com. 
 ICU 

 Fattore dei costi 

strutturali  
 IB [1] 

 ICU GdR 

[2] 

Ambito operativo  [Mil. CHF]   [Idx]  ([1]/100) * ([2]/100)  [Idx]  [Idx] 

TOTAL            2'955.0     101                             1.04     108             96 

01 Legislativo 6.5                   106                                1.49 100    149

02 Esecutivo 1.4                   55                                   0.94 100    94

*03 Servizi generali [157.2] [111] [1.00] [100] [100]

04 Polizia 125.7              98                                   1.09 117    93

05 Giustizia 52.4                 115                                0.91 100    91

06 Esecuzione delle pene 30.2                 101                                0.75 100    75

07 Scuola dell'obbligo e scuole speciali 553.1              98                                   0.77 98       79

08 Formazione professionale 134.0              108                                1.23 115    107

09 Scuole di formazione generale 75.1                 78                                   1.06 132    81

10 Scuole universitarie 93.1                 68                                   1.43 128    111

11 Scuole pedagogiche e scuole universitarie professionali 100.1              114                                1.00 106    95

12 Cultura 73.9                 99                                   0.92 100    92

13 Protezione del paesaggio e conservazione dei monumenti storici  4.3                   61                                   0.78 125    63

14 Sport e ricreazione 56.6                 121                                0.81 100    81

15 Ospedali 374.8              82                                   1.20 102    118

16 Cliniche psichiatriche 42.5                 77                                   1.36 123    110

17 Anziani 349.3              116                                1.25 124    101

18 Prevenzione della salute 17.2                 80                                   0.98 100    98

19 Riduzione dei premi dell’assicurazione malattia 219.5              165                                1.23 100    123

20 Invalidità 191.7              98                                   1.20 113    106

21 Famiglia e gioventù 97.3                 103                                0.71 100    71

22 Disoccupazione 11.8                 121                                0.83 109    76

23 Sostegno sociale 143.5              113                                0.68 80       85

24 Trasporti pubblici 155.6              168                                0.88 117    75

25 Protezione delle specie e del paesaggio 2.3                   7                                     4.39 120    367

26 Agricoltura 11.4                 103                                0.90 58       153

27 Silvicoltura 14.5                 117                                1.42 307    46

28 Turismo 6.4                   91                                   1.00 120    83

29 Industria, artigianato e commercio 10.7                 71                                   1.38 100    138
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3.5 Differenziale di costo 

In una fase successiva l’indice dei costi unitari di ogni ambito operativo viene 

trasformato in una grandezza monetaria: il differenziale di costo. Il differenziale di 

costo indica quindi di quanto dovrebbero essere ridotte le uscite nette, a parità di 

condizioni, per raggiungere il livello medio dei costi unitari del gruppo di riferimento. 

Ciò può avvenire aumentando l’efficienza, riducendo il livello delle prestazioni o 

aumentando le entrate. Ai fini dell’elaborazione di misure, occorre quindi dare priorità 

agli ambiti operativi che presentano un differenziale di costo. 

Livello di riferimento per il calcolo del differenziale di costo 

La definizione del livello di riferimento per la trasformazione dei risultati in 

differenziali monetari dei costi unitari può orientarsi a un fabbisogno di risparmio 

predeterminato, fissando il livello di riferimento in modo tale che l’analisi produca 

il differenziale di costo desiderato (approccio inverso). Una procedura alternativa, 

adottata per il presente studio, si basa invece sulla capacità finanziaria del 

Cantone, ovvero sulle entrate non vincolati disponibili per finanziare le uscite. Lo 

studio si concentra sull’analisi delle uscite. A lungo termine, le uscite devono poter 

essere finanziate da entrate corrispondenti. Di conseguenza, la capacità finanziaria 

strutturale rappresenta un’importante condizione quadro, pur non costituendo il 

fulcro dello studio. A tal fine, BAK Economics calcola l’indice della capacità 

finanziaria, basato su dati dell’Amministrazione federale delle finanze (AFF) e della 

Banca nazionale svizzera (BNS) relativi al potenziale di risorse, allo sfruttamento 

fiscale, alle quote cantonali dell’imposta federale diretta, ai pagamenti 

compensativi nell’ambito della perequazione finanziaria intercantonale, alle 

distribuzioni degli utili della BNS, ai proventi delle concessioni e agli introiti derivanti 

da partecipazioni cantonali a imprese. L’indice della capacità finanziaria del 

Cantone Ticino è pari a 99 (media degli altri Cantoni = 100). Di conseguenza, la 

capacità finanziaria del Ticino è inferiore dell’1% alla media degli altri 25 Cantoni. 

Nel definire il livello di riferimento dei costi unitari, occorre inoltre considerare che 

il Cantone Ticino è svantaggiato sul fronte delle uscite per quanto riguarda la 

struttura del bisogno. Tenendo conto dell’indice del bisogno (108) e del fattore di 

trasformazione specifico per ambito operativo, denominato alpha (0,96), si ottiene 

un livello di riferimento calcolato pari a 95. Se l’indice dei costi unitari in tutti gli 

ambiti operativi si attestasse su questo valore, i costi standard e la capacità 

finanziaria sarebbero in equilibrio. 
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Poiché vi sono diversi ambiti operativi i cui indici dei costi unitari (ICU) risultano già 

inferiori al livello di riferimento calcolato di 95 – e dovrebbero rimanere tali –, ne 

consegue che per gli altri ambiti operativi risulta di fatto un livello di riferimento più 

elevato, pari a 110. Gli ambiti operativi con un ICU superiore al livello di riferimento 

devono quindi ridurre i propri costi unitari solo fino al 110% della media del gruppo 

di riferimento, e non fino al 95%, affinché si ottenga un indice globale dei costi 

unitari pari a 95. Se si assume inoltre che le componenti strutturali restino invariate, 

i costi standard relativi ricalcolati coinciderebbero esattamente con il livello della 

capacità finanziaria relativa. Sulla scala dei valori obiettivo, definita con incrementi 

di 5 punti (…95, 100, 105…), il valore di riferimento per il calcolo dei differenziali di 

costo causali risulta quindi pari a 110 punti indice.  

Come illustrato nel riquadro sovrastante, per il Cantone Ticino si determina — dal punto 

di vista della capacità finanziaria — un valore obiettivo (VO) pari a 110. La Tabella 3-4 

riportata di seguito mostra i differenziali di costo causali in milioni di franchi per tre 

diversi valori obiettivo: 110, 105 e 100, calcolati in base agli indici dei costi unitari 

(ICU) corrispondenti. Per ogni ambito operativo è indicato l’ammontare di uscite nette 

che il Cantone Ticino dovrebbe ridurre per raggiungere il rispettivo valore obiettivo.  

Ad esempio, nell’ambito operativo “Trasporti pubblici”, le uscite nette del Cantone 

Ticino (incluse quelle dei Comuni) dovrebbero essere inferiori di 63,0 milioni CHF 

affinché i costi unitari corrispondano alla media del gruppo di riferimento (VO = 100). 

Con un valore obiettivo più basso, i differenziali di costo aumentano, mentre 

diminuiscono con un valore obiettivo più alto. Se il differenziale di costo viene 

ponderato con la quota della copertura delle uscite nette del Cantone Ticino, è 

possibile calcolare il differenziale di costo attribuibile direttamente al Cantone (in 

questo caso: 40,2 milioni CHF). Con un valore obiettivo di 110, nell’ambito dei 

”Trasporti pubblici” risulta per il Cantone un differenziale di costo di 34,3 milioni CHF. 

Se la quota cantonale supera il 90 per cento, come regola generale il differenziale di 

costo può essere interamente attribuito al Cantone; nel caso specifico dei Trasporti 

pubblici, questa quota è pari al 64 per cento. 
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Risultati principali 

◼ Su tutti gli ambiti operativi, per il Cantone Ticino e i suoi Comuni si calcola un 

differenziale di costo di 159,5 milioni CHF rispetto alla media dei rispettivi gruppi 

di riferimento (VO = 110). Dei 29 ambiti operativi, 88 presentano un differenziale 

di costo (VO = 110). 

◼ In base alla quota di finanziamento del Cantone nei rispettivi ambiti operativi, per 

il Cantone Ticino con un valore obiettivo di 110 si ottiene un differenziale di costo 

di 96,7 milioni di CHF. Considerando soltanto il differenziale di costo degli ambiti 

operativi interamente o almeno per la maggior parte finanziati dal Cantone, esso 

risulta pari a 91,3 milioni di CHF. 

◼ Per le verifiche delle prestazioni sono particolarmente rilevanti gli ambiti operativi 

che presentano simultaneamente un elevato differenziale di costo e una quota 

cantonale elevata delle uscite nette.  

◼ Ciò riguarda ad esempio l’ambito operativo “Scuole pedagogiche e scuole 

universitarie professionali”, dove la quota cantonale supera il 90% e il differenziale 

di costo può essere attribuito chiaramente al Cantone. 

◼ Oltre agli ambiti operativi chiaramente attribuibili al Cantone, sono importanti per 

il loro volume anche gli ambiti “Riduzioni dei premi”, “Trasporti pubblici”, “Anziani” 

e “Sostegno sociale”, sebbene la loro quota cantonale sia inferiore al 90%. 

  

 
8 Gli ambiti operativi “Servizi generali” e “Giustizia” non sono menzionati qui a causa della limitata confrontabilità 

intercantonale. 
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Tab. 3-4 Differenziali di costo in base al valore obiettivo 

  

 

Nota: ICU = Indice dei costi unitari, Idx = Indice. 

Negli ambiti operativi non sono considerati i costi di affitto (affitti interni ed esterni). 

Tratteggio: Gli ambiti operativi presentano generalmente una limitata comparabilità cantonale. 

* Il risultato nell’ambito operativo “Servizi generali” viene riportato tra parentesi [ ] a causa di incoerenze nella base 

dati e della limitata comparabilità. I “Servizi generali" non confluiscono nel totale delle uscite nette.  

Fonte: AFF, BAK Economics

Uscite nette Quota  ICU 

Ct. e Com. canton. 110      105      100      110      105      100      

Ambito operativo  [Mil. CHF]  [%]  [Idx] 

TOTAL             2'955.0 77% 101      159.5    206.2    258.8      96.7    124.5    157.9 

01 Legislativo 6.5                   100% 106   -       0.1       0.4       -       0.1       0.4       

02 Esecutivo 1.4                   100% 55     -       -       -       -       -       -       

*03 Servizi generali [157.2] [100%] [111] [1.5] [8.5] [15.6] [1.5] [8.5] [15.6]

04 Polizia 125.7               58% 98     -       -       -       -       -       -       

05 Giustizia 52.4                 90% 115   2.3       4.6       6.9       2.1       4.1       6.2       

06 Esecuzione delle pene 30.2                 100% 101   -       -       0.3       -       -       0.3       

07 Scuola dell'obbligo e scuole speciali 553.1               60% 98     -       -       -       -       -       -       

08 Formazione professionale 134.0               99% 108   -       3.8       10.0     -       3.8       10.0     

09 Scuole di formazione generale 75.1                 99% 78     -       -       -       -       -       -       

10 Scuole universitarie 93.1                 100% 68     -       -       -       -       -       -       

11 Scuole pedagogiche e scuole universitarie professionali 100.1               100% 114   3.1       7.5       11.9     3.1       7.5       11.9     

12 Cultura 73.9                 43% 99     -       -       -       -       -       -       

13 Protezione del paesaggio e conservazione dei monumenti storici  4.3                   74% 61     -       -       -       -       -       -       

14 Sport e ricreazione 56.6                 11% 121   5.3       7.7       10.0     0.6       0.8       1.1       

15 Ospedali 374.8               100% 82     -       -       -       -       -       -       

16 Cliniche psichiatriche 42.5                 100% 77     -       -       -       -       -       -       

17 Anziani 349.3               29% 116   17.0     32.1     47.2     4.9       9.2       13.6     

18 Prevenzione della salute 17.2                 81% 80     -       -       -       -       -       -       

19 Riduzione dei premi dell’assicurazione malattia 219.5               65% 165   72.8     79.5     86.2     47.5     51.9     56.2     

20 Invalidità 191.7               92% 98     -       -       -       -       -       -       

21 Famiglia e gioventù 97.3                 84% 103   -       -       2.6       -       -       2.2       

22 Disoccupazione 11.8                 94% 121   1.1       1.6       2.1       1.1       1.6       2.1       

23 Sostegno sociale 143.5               71% 113   3.2       9.6       16.0     2.3       6.8       11.3     

24 Trasporti pubblici 155.6               64% 168   53.7     58.4     63.0     34.3     37.2     40.2     

25 Protezione delle specie e del paesaggio 2.3                   87% 7        -       -       -       -       -       -       

26 Agricoltura 11.4                 100% 103   -       -       0.3       -       -       0.3       

27 Silvicoltura 14.5                 94% 117   0.9       1.5       2.1       0.9       1.5       2.1       

28 Turismo 6.4                   18% 91     -       -       -       -       -       -       

29 Industria, artigianato e commercio 10.7                 75% 71     -       -       -       -       -       -       

 Ct. e Com. [Mil. CHF]   

 Diff. costo per val. obiettivo 

 Ct. [Mil. CHF]   

 Diff. costo per val. obiettivo 
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4 Sintesi 

4.1 Risultati principali del benchmarking intercantonale 

Ripartizione dei compiti nel confronto intercantonale: 

Partecipazione finanziaria del Cantone ai costi cantonali complessivi inferiore alla 

media svizzera 

 

◼ Il Cantone Ticino presenta una minore centralizzazione nella ripartizione dei 

compiti rispetto agli altri Cantoni. 

◼ Considerando nel complesso gli ambiti operativi confrontati, il Cantone Ticino 

sostiene il 72 per cento dei costi, mentre il 28 per cento grava sui Comuni.  

◼ L’amministrazione cantonale ticinese contribuisce quindi in misura inferiore al 

finanziamento cantonale complessivo rispetto alla media degli altri Cantoni svizzeri 

(77%). 

Benchmarking dei costi standard: 

Costi per abitante superiori alla media degli altri Cantoni svizzeri 

◼ In totale 119 dei 29 ambiti operativi presentano costi standard (uscite nette per 

abitante) superiori alla media. Su tutti i 29 ambiti analizzati l’indice medio è pari a 

105 rispetto ai 25 Cantoni rimanenti. Il Cantone Ticino presenta quindi un livello 

di uscita netta per abitante superiore alla media. 

Correzione per costi strutturali: 

Il Cantone presenta complessivamente svantaggi strutturali 

◼ I dati indicano che il Cantone Ticino presenta complessivamente strutture meno 

favorevoli rispetto alla media degli altri 25 Cantoni. Il fattore dei costi strutturali, 

che considera tutte le componenti strutturali, è in media pari a 1,04 su tutti gli 

ambiti operativi. Ciò significa che, a causa di fattori strutturali, il Cantone Ticino 

deve sostenere complessivamente costi superiori del 4% per fornire alla 

popolazione un livello medio di prestazioni. 

◼ Svantaggi strutturali si riscontrano in particolare nei settori dell’istruzione, della 

salute e del sociale, negli ambiti operativi “Formazione professionale”, “Scuole di 

formazione generale”, “Scuole universitarie”, “Ospedali”, “Cliniche psichiatriche”, 

“Anziani”, “Riduzioni dei premi” e “Invalidità”. 

◼ Viceversa, vantaggi strutturali si rilevano, in particolare, negli ambiti operativi 

”Scuola dell’obbligo e scuole speciali” e “Sostegno sociale”. 

 

 
9 Gli ambiti operativi “Servizi generali” e “Giustizia” non sono menzionati qui a causa della limitata confrontabilità 

intercantonale. 
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Benchmarking dei costi unitari: 

Indice globale dei costi unitari su un livello superiore alla media 

◼ I costi unitari, calcolati deducendo i costi strutturali dai costi standard, risultano 

superiori alla media in 1210 dei 29 ambiti operativi (ICU > 100). 

◼ In ragione della loro rilevanza finanziaria (>50 milioni CHF), tra questi occorre 

menzionare gli ambiti operativi “Trasporti pubblici”, “Riduzione dei premi 

dell’assicurazione malattia”, “Anziani”, “Scuole pedagogiche e scuole universitarie 

professionali” e “Sostegno sociale”.  

◼ L’indice globale dei costi unitari su tutti gli ambiti operativi è pari a 101. I costi 

unitari nel Cantone sono quindi complessivamente superiori del 1% rispetto alla 

media dei rispettivi gruppi di riferimento (GdR) rilevanti. 

Differenziali di costo per ambiti operativi: 

Trasformazione degli indici dei costi unitari in grandezze monetarie 

◼ L’indice dei costi unitari di ciascun ambito operativo può essere trasformato in una 

grandezza monetaria – il differenziale di costo. Questo esprime di quanto, in 

termini monetari, andrebbero ridotti i costi nell’ambito considerato per raggiungere 

la media dei costi unitari dei rispettivi gruppi di riferimento (valore obiettivo 100). 

◼ Dalla combinazione di condizioni strutturali sfavorevoli e di una forza finanziaria 

media del Cantone Ticino, può essere calcolato un livello di riferimento teorico. 

Dalle analisi del capitolo 3,5 risulta un valore obiettivo di 110. 

◼ Per le verifiche delle prestazioni nella contabilità economica vengono messi in 

primo piano in particolare quegli ambiti operativi che presentano 

contemporaneamente un indice dei costi unitari elevato e un alto differenziale di 

costo. In tal senso, sono da segnalare in particolare gli ambiti operativi “Riduzione 

dei premi dell’assicurazione malattia” e “Trasporti pubblici”. Nell’insieme più 

ampio, anche gli ambiti operativi “Anziani”, “Scuole pedagogiche e scuole 

universitarie professionali” e “Sostegno sociale”. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
10 Gli ambiti operativi “Servizi generali”, “Giustizia” e “Famiglia e gioventù” non sono menzionati qui a causa della 

limitata confrontabilità intercantonale. 

 



 

 29 

Fig. 4-1 Diff. di costo del Cantone per ambito operativo (valore obiettivo 100) 

 

 

Nota: In milioni CHF. 

Negli ambiti operativi non sono considerati i costi di affitto (affitti interni ed esterni). 

Tratteggio: Gli ambiti operativi presentano generalmente una comparabilità cantonale limitata. 

* Il risultato nell’ambito operativo “Servizi generali” viene rappresentato in grigio a causa di incoerenze nella base 

dati e della limitata comparabilità, poiché i “Servizi generali” non confluiscono nel calcolo dell’Indice totale dei costi 

standard. 

Fonte: BAK Economics 
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Fig. 4-2 Diff. di costo del Cantone per ambito operativo (valore obiettivo 110) 

 

 

Nota: In milioni CHF. 

Negli ambiti operativi non sono considerati i costi di affitto (affitti interni ed esterni). 

Tratteggio: Gli ambiti operativi presentano generalmente una comparabilità cantonale limitata. 

* Il risultato nell’ambito operativo “Servizi generali” viene rappresentato in grigio a causa di incoerenze nella base 

dati e della limitata comparabilità, poiché i “Servizi generali” non confluiscono nel calcolo dell’Indice totale dei costi 

standard. 

Fonte: BAK Economics 
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4.2 Campi d’azione potenziali 

Il peso finanziario di un ambito operativo nel bilancio cantonale e l’entità del 

differenziale di costo (valore obiettivo 110) determinano se un ambito operativo entra 

nel focus di eventuali verifiche delle prestazioni. Dal punto di vista del Cantone Ticino, 

sono particolarmente rilevanti gli ambiti operativi “Riduzione dei premi 

dell’assicurazione malattia” e “Trasporti pubblici”. Nell’insieme più ampio, vanno 

inoltre segnalati gli ambiti operativi “Anziani”, “Scuole pedagogiche e scuole 

universitarie professionali” e “Sostegno sociale”. 

 

Riduzione dei premi dell’assicurazione malattia 

Le prestazioni nell’ambito operativo “Riduzioni dei premi dell’assicurazione malattia” 

sono finanziate principalmente dai Cantoni. La quota media cantonale è del 90%. Per 

contro, nel Cantone Ticino questa quota è solo del 65%; ciò indica una partecipazione 

comparativamente più alta dei Comuni. L’indice dei costi unitari di 165 è nettamente 

superiore al valore obiettivo di 110. Questo comporta per il Cantone un differenziale di 

costo di 47,5 milioni CHF. 

 

Trasporti pubblici 

Nell’ambito operativo “Trasporti pubblici” la quota cantonale del Ticino è del 64%, in 

linea con la media svizzera del 62%. L’indice dei costi unitari è 168, quindi 

nettamente superiore al valore obiettivo di 110. Questo genera per il Cantone un 

differenziale di costo di 34,3 milioni CHF. 

 

Anziani 

La quota cantonale nell’ambito operativo “Anziani” è pari al 30%, ed è al di sotto della 

media svizzera del 56%. L’Indice dei costi unitari in questo ambito operativo è 116. 

Con un valore obiettivo di 110, ne risulta per il Cantone un differenziale di costo di 4,9 

milioni CHF. 

Scuole pedagogiche e scuole universitarie professionali 

In Svizzera, le prestazioni nell’ambito operativo delle “Scuole pedagogiche e scuole 

universitarie professionali” sono quasi interamente finanziate dai Cantoni; ciò avviene 

anche nel Cantone Ticino, dove la quota cantonale è del 100%. L’indice dei costi unitari 

è 114 e supera nettamente il valore obiettivo di 110. Ne risulta un differenziale di 

costo di 3,1 milioni CHF. 

 

Sostegno sociale 

In Ticino la quota cantonale nell’erogazione delle prestazioni nell’ambito operativo 

“Sostegno sociale” è pari al 71%, ed è superiore alla media nazionale del 48%. L’Indice 

dei costi unitari è 113, il che, con un valore obiettivo di 110, determina per il Cantone 

un differenziale di costo di 2,3 milioni CHF. 
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4.3 Inquadramento e limiti del benchmarking intercantonale 

◼ Il benchmarking intercantonale deve fungere da strumento e guida per supportare 

i decisori politici nelle loro riflessioni strategiche o nella definizione di misure 

concrete. I differenziali di costo derivati non corrispondono necessariamente a 

potenziali risparmi effettivi. 

◼ La possibilità di adottare misure politicamente realizzabili in ciascun ambito 

operativo dipende da ulteriori fattori (non noti a BAK Economics), come ad esempio 

i vincoli istituzionali e politici. Le conclusioni riguardanti il potenziale di risparmio 

devono quindi tener conto anche di tali condizioni. 

◼ Costi elevati possono avere molteplici cause, comprese scelte strategiche 

consapevoli. Occorre considerare che costi elevati possono risultare giustificati 

temporaneamente o in modo permanente. 
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BAK Economics AG (BAK) è un istituto svizzero indipendente di ricerca economica 

e consulenza economica. Fondato come spin-off dell’Università di Basilea, BAK 

rappresenta dal 1980 la combinazione di analisi empiriche scientificamente 

fondate con un’applicazione pratica. 

Oltre alla classica ricerca economica, BAK offre anche diversi servizi di consulenza 

economica alle imprese. L’ampia infrastruttura di modelli e analisi costituisce la 

base per approfondimenti su questioni specifiche aziendali e per lo sviluppo di 

soluzioni nell’ambito della pianificazione e dello sviluppo strategico. 

 

Economic intelligence. For a better society.  

Ökonomische Kompetenz und Lösungen für  

fundierte Entscheidungen in Politik und Wirtschaft. 


