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INntroduzione

Tema
[l Dipartimento delle finanze e delleconomia (DFE) — rappre- 1. edificazione della nuova sede del liceo;
sentato dalla Sezione della Logistica (SL) — intende realizzare 2. scuola media: trasloco presso gli spazi dell'attuale liceo,

il nuovo Liceo Cantonale di Mendrisio per conto del Diparti- risanamento e ampliamento degli stabili attuali e rioccu-
mento dell'educazione della cultura e dello sport (DECS). pazione degli spazi ampliati e rinnovati;

3. nuova palestra quintupla e demolizione delle attuali pale-
Premesse stre;
Il comparto scolastico di Mendrisio situato sul fondo n. 3139 4. nuovi spazi comuni (refezione scolastica, biblioteca, aula
RFD di ca. 58'000 mq, ospita diversi ordini scolastici quali la magna ed eventuale centrale termica);
scuola media (SMe), il liceo e il centro professionale tecnico 5. CPT: trasloco presso gli spazi dell'attuale liceo, demolizio-
(CPT), con i relativi stabili per le attivita ginniche e le struttu- ne dell'edificio esistente, edificazione di un nuovo stabile e
re per i posteggi delle auto e delle due ruote. occupazione dei nuovi spazi;

6. demolizione del vecchio liceo;
Gli spazi attualmente a disposizione non sono piti rispondenti 7. completamento della sistemazione esterna.
alle esigenze della popolazione scolastica e gli edifici, a fine
del loro ciclo di vita, necessitano di essere sostituiti o risanati.

La Sezione della logistica ha elaborato un masterplan per
il riassetto urbanistico ed edificatorio dell'intero comparto
scolastico fondato su un intervento a tappe che prevede sia il
risanamento degli edifici esistenti, sia la sostituzione con nuo-
ve costruzioni, sia I'edificazione di nuovi spazi, e che si articola
nel seguente ordine:



Obiettivi dell’ente banditore

La Sezione della logistica del Dipartimento delle finanze e
dell'economia ha il mandato da parte del Consiglio di Stato
di procedere con la ridefinizione del comparto scolastico di
Mendrisio, il cui primo passo operativo € la creazione della
nuova sede del nuovo liceo, per circa 650 allievi, necessario per
rispondere alle carenze funzionali e edili dello stabile attuale,
inadatto a fronteggiare le necessita sul lungo periodo.

Altermine della realizzazione o adeguamento di tutti gli edifici
scolastici del comparto, la superficie lasciata libera a seguito
della demolizione dell'odierno liceo sara destinata ad area ver-
de per le attivita sportive allaperto e per lo svago.

Sulla scorta delle esigenze formulate dall'istituto scolastico,

approfondite e sviluppate con lo studio di fattibilita, per il

nuovo edificio del liceo di Mendrisio sono previste:

— 65 aule didattiche;

— 15 aule/spazi docenti;

— 3 aule allievi e spazi di studio aperti;

— e tutti gli altri spazi didattici, amministrativi, funzionali e
tecnici a supporto dello svolgimento dell'attivita scolastica.

L'ente banditore intende pertanto affidare il mandato di pro-
gettazione del nuovo edificio sulla scorta di una procedura
di concorso di progetto a due fasi per gruppo mandatario
interdisciplinare ai sensi del concordato intercantonale sugli
appalti pubblici (CIAP).

Quadpro finanziario

Per la realizzazione delle opere descritte nel bando di con-
corso, l'ente banditore prevede un tetto massimo di spesa
relativo ai capitoli B, C, D, E, F, G, I e V, del codice eCCC-E,
di CHF 24'950'000 (IVA esclusa), in linea col costo dell'inve-
stimento totale (eCCC-E da A-Z) di CHF 33'000'000 (grado
di precisione £20%). Ai progettisti sono state richieste so-
luzioni architettoniche e tecniche che sappiano rientrare nel
quadro finanziario sopra esposto.



Area di concorso

Nel contesto allargato del comparto scolastico ubicato sul
fondo n. 3139 RFD di Mendrisio, l'area di concorso vera e
propria per la realizzazione della nuova sede del liceo di Men-
drisio e circoscritta a nord e a est degli edifici della scuola
media, mentre a est, a sud e a ovest € delimitata da via Pier
Francesco Mola (parte stradale e parte pedonale che collega
gli stabili dell'attuale liceo). | concorrenti potranno eventual-
mente effettuare delle proposte relative agli accessi da e per
via Mola (parte stradale e parte pedonale) o alla sistemazio-
ne dei dintorni pit prossimi allarea di concorso (via Mola e
via Maspoli). Queste componenti non sono parte dell'area di
concorso e non sono oggetto di valutazione.



Committente

Consiglio di Stato della Repubblica
e del Cantone Ticino,

per il tramite del

Dipartimento delle finanze

e dell'economia (DFE)

e del Dipartimento dell'educazione
della cultura e dello sport (DECS)

Ente banditore

Sezione della logistica,
Divisione delle risorse

del Dipartimento delle finanze
e dell'economia

Tipo di concorso

Concorso di progetto

a due fasi per gruppo mandatario
interdisciplinare.

Partecipanti

Iscritti 30
Prima fase
Progetti consegnati 29

Progetti ammessi al giudizio 29

Seconda fase

Progetti selezionati 8
Progetti consegnati 8
Progetti ammessi al giudizio 8

Montepremi
CHF 250’000 (IVA inclusa)



Coordinazione concorso
Studi Associati SA, Lugano

Capo progetto
Salvatore Ferrara, Sezione della logistica

Giuria

Membri professionisti

Arch. Lorenzo Giuliani, Zurigo — Presidente
Arch. Michele Arnaboldi, Minusio

Arch. Diego Ostinelli, Chiasso

Arch. Mauro Fransioli (DFE)

Arch. Francesco Piatti (DFE)

Membri non professionisti
Emanuele Berger, Direttore Divisione della scuola (DECS)
Arch. Claudio Andina (DFE)

Supplenti
Ing. Civ. Giovanna Bersani, Giubiasco
Arch. Salvatore Ferrara (DFE)

Esperti

Esperto antincendio, Matteo Guidinetti (DFE)

Esperta dei costi, Sara Mdller, Lucerna

Fisica della costruzione, Andreas Roth, Zurigo

Didattica e insegnamento, Alberto Martinelli, Direttore liceo Mendrisio (DECS)
Ingegnere del costruito e standard logistici, Timothy Delco (DFE)



Criteri di giudizio Fase 1

Inserimento nel contesto urbanistico
Linterpretazione e lo sviluppo del masterplan.
La relazione con il sito e con gli edifici esistenti.
La qualita e l'identita degli spazi esterni.

Aspetti architettonici e funzionali
La riconoscibilita della destinazione dell'impianto urbanistico.

L'organizzazione delle diverse funzioni e le relazioni tra di esse.

La conformita ai principi della nuova architettura pedagogica.

Aspetti finanziari
L'economicita intesa come costo globale.

Criteri di giudizio Fase 2

Aspetti urbanistici

Inserimento nel sito, chiarezza e coerenza

del concetto urbanistico.

Qualita dei rapporti con il contesto e degli spazi
esterni proposti.

Riconoscibilita della destinazione dell'edificio

e degli spazi esterni.

Qualita della gestione dei flussi di persone e mezzi.

Aspetti architettonici e funzionali

Chiarezza e coerenza della tipologia proposta.
Espressione formale e strutturale.
Riconoscibilita della destinazione dell'edificio.
Qualita degli spazi interni e della loro fruizione.

Coerenza funzionale e qualita della distribuzione interna,

in particolare in relazione ai principi della nuova
architettura pedagogica.

Aspetti costruttivi e statici
Qualita e coerenza del sistema costruttivo e statico
in relazione alle scelte progettuali adottate.

Razionalita delle scelte costruttive in ottica della durata

di vita della costruzione.

Aspetti tecnici

Qualita e coerenza dei concetti tecnici proposti,
in particolare per quanto concerne gli impianti
di ventilazione e di sicurezza.

Aspetti energetici

Conformita normativa, qualita e coerenza

del concetto energetico.

Impostazione energetica dell'edificio in relazione
al ciclo di vita e all'energia grigia.

Aspetti finanziari

Economicita costruttiva e gestionale.

Coerenza delle scelte progettuali in relazione

alla sostenibilita finanziaria e ai costi d'investimento
indicati dall'ente banditore.



Tempi

Pubblicazione gara
inizio novembre 2020

Consegna documentazione prima fase
inizio febbraio 2021

Lavori giuria prima fase
fine febbraio 2021

Consegna documentazione seconda fase
inizio maggio 2021

Lavori giuria seconda fase
fine maggio 2021

Pubblicazione risultati
giugno 2021

Esposizione
luglio 2021
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Progettl premiatl
IN seconda fase



Dasos Progetto n.20 in prima fase e n.2 in seconda fase

Primo rango Primo premio

Architetto Conte Pianetti Zanetta architetti sagl,
Via Nevello 7, 6913 Carabbia

AETC ARCHITECTES URBANISTERS sarl
Rue Luis Favre 43, 1201 Ginevra

Ingegnere civile Cristina Zanini sag|,
Via Torello 1, 6913 Carabbia

Ingegnere RVCS  Think Exergy SA,
Corso Bello 8, 6850 Mendrisio

Ingegnere elettrotecnico Erisel SA,
Via Mirasole 8, 6500 Bellinzona

Fisico della costruzione Erisel SA,
Via Mirasole 8, 6500 Bellinzona

Sicurezza antincendio Erisel SA,
Via Mirasole 8, 6500 Bellinzona




Concorse Nuave Liceo Cantonalz di Mendrisio
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Rapporto della giuria

Il progetto si presenta compatto e ben inserito nel contesto
circostante, con un buon distanziamento dalle altre costruzio-
ni. | progettisti hanno considerato in modo accurato le indica-
zioni formulate sul progetto della Fase 1 del concorso.
L'accesso “compatto” su via Mola € ritenuto molto interessan-
te e ben strutturato, sebbene appaia sensato ricercare una
soluzione diversa per il posteggio delle biciclette.

Il piano terreno risolve in maniera brillante i vincoli di altezza
derivanti da un edificio a quattro piani, articolando la sezione
in eventi spaziali differenziati e convincenti.

| piani delle aule sviluppano in modo coerente, modulare, ma
flessibile il programma degli spazi, tanto che il progetto risulta
quello piu convincente nello sviluppo del concetto della nuova
didattica scolastica prevista dal committente.

La modalita costruttiva proposta presenta un buon poten-
ziale nell'ottica del contenimento dei costi e delle tempistiche
realizzative.

Il progetto presenta inoltre il miglior potenziale in vista di un
eventuale certificazione in ambito energetico.



Le verdi colline  Progetto n.16 in prima fase e n. 5 in seconda fase

Secondo rango Secondo premio

Architetto Tocchetti Architetti e Ingegneri,
Via Giuseppe Motta 12, 6900 Lugano

Ingegnere civile Tocchetti Architetti e Ingegneri,
Via Giuseppe Motta 12, 6900 Lugano

Ingegnere RVCS  Studio Protec SA,
Viale Monte Verita 80, CP 622, 6612 Ascona

Ingegnere elettrotecnico Elettroconsulenze Solca SA,
Via Penate 16, 6850 Mendrisio

Fisico della costruzione gattoni piazza sagl,
A ra Tur 3, 6945 Origlio

Sicurezza antincendio  CCISS sag|,
Via Luigi Giudici 16, 6864 Arzo

Architetto paesaggista |Lorenz Eugster Landschaftarchitektur und Stadtebau GmbH,
Hardstrasse 81, 8004 Zurigo
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Rapporto della giuria

Linserimento del progetto nel contesto circostante € buono,
ma le dimensioni e la volumetria dell’'edificio hanno un impatto
relativamente importante sugli altri edifici del comparto.

I concetto statico quale generatore dellimmagine di progetto
ha affascinato la giuria, cosi come lo sviluppo dei principi della
nuova didattica scolastica in spazi aggregativi vari e articolati.
Ciononostante, lo sviluppo durante la Fase 2 ha portato ad
una struttura portante meno chiara ed eccessivamente elabo-
rata rispetto alla funzione richiesta, con l'orientamento degli
shed e i fori dei pozzi luce poco coerenti con la logica strut-
turale.

Inoltre, la struttura mostra chiare incongruenze tra I'immagine
dell'involucro e i contenuti interni. Il primo e il secondo piano
sono identici in pianta, ma diversi riguardo alle condizioni di
illuminazione naturale dall'involucro e dal tetto. Questi rap-
porti sono stati ritenuti dalla giuria poco controllati.



Sintropia  Progetto n.28 in prima fase e n. 8 in seconda fase

lerzo rango Terzo premio

Architetto Gaggini studio d'architettura
Via Lucerna 6, 6900 Lugano

Ingegnere civile Pianifica SA,
Via Balestra 1a, 6600 Locarno

Ingegnere RVCS  VRT Visani Rusconi Talleri SA,
Centro Carvina 2, 6807 Taverne

Ingegnere elettrotecnico Studio d'ingegneria elettrotecnica Mauro Notari,
Piazza Colonnello Vicari 14, 6982 Agno

Fisico della costruzione IFEC Ingegneria SA,
Via Lischesdo 9, 6802 Rivera

Sicurezza antincendio IFEC Ingegneria SA,
Via Lischesdo 9, 6802 Rivera

Architetto paesaggista Studio Birgi,
In Trada, 6528 Camorino
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Rapporto della giuria

Linserimento nel contesto & ottimale, con un edificio compat-
to, ben proporzionato e con una tipologia interessante.
Anche l'idea di realizzare una facciata-frangisole traforata, stac-
cata dalla parete esterna € accattivante e presenta una gestio-
ne dell'illuminazione interessante, sebbene verosimilmente da
verificare nelle parti piu profonde dell'edificio.

Lespressione architettonica che ne deriva € reputata interes-
sante, sebbene non sia ritenuta del tutto convincente rispetto
al contesto urbanistico e alla tipologia di edificio richiesto.

La sezione & sviluppata e integrata in modo intelligente rispetto
allandamento del terreno.

Non & comunque del tutto risolta la richiesta di avere una luce
libera dei piani di 3.00 m.

[l progetto non € perd sviluppato in modo altrettanto curato
nella tipologia delle piante, eccessivamente richiuse su loro
stesse, schematiche e meno flessibili rispetto agli altri due
progetti.

La pianta e il porticato del piano terreno sono interessanti, ma
| piani superiori sono eccessivamente convenzionali rispetto
all'espressione formale generale del progetto.






Progetti
IN seconda fase



Core

Architetto

Ingegnere civile

Ingegnere RVCS

Ingegnere elettrotecnico

Fisico della costruzione

Sicurezza antincendio

Architetto paesaggista

Progetto n. 27 in prima fase e n. 1 in seconda fase

dueA architetti sagl,
Via alla Campagna 2a, 6900 Lugano

Passera & Associati Studio d'Ingegneria Civile SA,
Via Alla Sguancia 5, 6912 Pazzallo

Studio d'Ingegneria Zocchetti SA,
Via Cortivallo 22, 6900 Lugano

Studio d'Ingegneria C&C electric SA,
Via Luganetto 2, 6962 Viganello

Ing. Andrea Roscetti,
Corso Pestalozzi 4, 6900 Lugano

TEA Engeneering sagl,
Via Cantonale 87, 6818 Melano

De Molfetta & Strode Snc,
Piazza Emilio Bossi 5, 6900 Lugano
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Rapporto della giuria

Nonostante la compattezza del volume e la chiarezza con-
cettuale dellimpianto siano state apprezzate, nella sua forma
finale il progetto risulta schematico e poco flessibile.
Complessivamente, la giuria non riscontra grandi sviluppi ri-
spetto alla Fase 1 del concorso.

La sua espressione formale e materica risulta pit vicina ad un
edificio amministrativo che ad uno scolastico. Inoltre, gli spazi
di circolazione risultano predominanti rispetto alle aree effet-
tivamente utilizzabili per funzioni aggregative.

Infine, dal profilo costruttivo, continua a non convincere lo
sviluppo della corte interna e del lucernario.



Domino

Architetto

Ingegnere civile

Ingegnere RVCS

Ingegnere elettrotecnico

Fisico della costruzione

Sicurezza antincendio

Architetto paesaggista

Progetto n.17 in prima fase e n. 3 in seconda fase

Luca Pessina Architetti SA,
Via G.Motta 12, 6900 Lugano

Schnetzer Puskas Ingenieure AG,
Aeschenvorstadt 48, 4051 Basilea

Rigozzi Engeneering SA,
Via Franco Zorzi 6, 6512 Giubiasco

Amstein + Walthert AG,
Andreasstrasse 5, 8050 Zurigo

Evolve SA,
Via Del Tiglio 2, 6512 Giubiasco

Evolve SA,
Via Del Tiglio 2, 6512 Giubiasco

Ghiggi Paesaggi Landschaft & Stadtbau,
Cramerstrasse 17, 8004 Zurigo
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Rapporto della giuria

La scelta di edificare su soli tre livelli penalizza il progetto da
punto di vista dell'occupazione dello spazio e nell'inserimento
nel contesto circostante.

Nonostante I'ampia superficie edificata, 'organizzazione degli
spazi presenta grossi problemi di illuminazione interna, a cau-
sa della superficie ridotta dei pozzi luce, del perimetro quasi
interamente occupato da locali e quindi poco filtrante a livello
diilluminazione naturale verso gli spazi pit centrali e dalla con-
seguente presenza di corridoi molto lunghi.

Gli spazi aggregativi risultano in generale poco variati nelle
dimensioni e nelle condizioni spaziali, e soffrono dell'eccessiva
ricerca di simmetria nellimpostazione tipologica del progetto.



Incontro nello spazio

Architetto

Ingegnere civile

Ingegnere RVCS

Ingegnere elettrotecnico

Fisico della costruzione

Sicurezza antincendio

Architetto paesaggista

Progetto n. 4 in prima fase e n.4 in seconda fase

Montemurro Aguiar architetti,
Via Vela 7, 6850 Mendrisio

Arch. Roberto Briccola,
Largo Libero Olgiati 81a, 6512 Giubiasco

Messi & Associati SA,
Via Filanda 4a, 6500 Bellinzona

Moggio Engeneering SA,
Via Valle Maggiore, 6934 Bioggio

Scherler SA,
Via Vergio 8, 6932 Breganzona

Think Exergy SA,
Corso Bello 8, 6850 Mendrisio

Della Sicurezza di Fabio Della Casa,
Via Fontanone 2, CP 214, 6982 Agno

Enrico Sassi Architetto sagl,
Via L. Ariosto 5, 6900 Lugano
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Rapporto della giuria

Gli aspetti piu critici del progetto sono legati al generale sot-
todimensionamento degli spazi rispetto alle esigenze poste dal
programma richiesto. Linserimento nel contesto esistente e
buono, ma e artificiosamente favorito dal sottodimensiona-
mento dell'intero progetto.

Complessivamente, la giuria non riscontra grandi sviluppi ri-
spetto alla Fase 1 del concorso.

L'espressione formale e architettonica & rimasta schematica,
geometrica e indifferenziata. Non viene messa in evidenza la
funzione scolastica con valenza pubblica dell'edificio a vantag-
gio di sembianze piuttosto amministrative.

La corte interna appare poco controllata architettonicamente
e una sua realizzazione effettiva porterebbe molto verosimil-
mente ad un'espressione formale diversa rispetto a quanto
mostrato (in particolare per quanto riguarda le esigenze di
insonorizzazione).



Likae Progetto n.7 in prima fase e n. 6 in seconda fase

Architetto St. Vannini e Pelfini Arch. sagl,
Via Simone da Locarno 18, 6600 Locarno

Ingegnere civile Marcionelli & Winkler + Partners SA,
Via F. Pelli 2, 6900 Lugano

Ingegnere RVCS  Marco De Carli Studio d'ingegneria SA,
Via Romerio 6, 6600 Locarno

Ingegnere elettrotecnico Proelba & ML-Progetti Elettrici SA,
Via Muro della Rossa 4, 6600 Locarno

Fisico della costruzione mawi energie SA,
Viale Portone 43, 6500 Bellinzona

Sicurezza antincendio Marcionelli & Winkler + Partners SA,
Viale Portone 43, 6500 Bellinzona
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Rapporto della giuria

In generale, il progetto non presenta evoluzioni significative
rispetto alla Fase 1 del concorso. Lampia corte interna estesa
su tutta l'altezza determina una superficie edificata e un volu-
me molto importanti, il cui inserimento nel contesto appare
POCO armonioso.

Ledificio presenta poche relazioni con gli spazi esterni circo-
stanti, mentre questi ultimi sono slegati tra di loro.

La corte unica, seppur generosa, non presenta le differen-
ziazioni spaziali auspicate nel contesto della nuova didattica
scolastica.

Molti degli spazi liberi non si prestano per un uso effettivo
quale spazio didattico, ma fungono prevalentemente da aree
di circolazione.

| "balconi” che danno sulla corte interna continuano ad appa-
rire come elementi slegati funzionalmente e costruttivamente
dal resto dell'edificio, mentre la facciata esterna, pur essendo
ampiamente rivisitata, non convince nel suo aspetto architet-
tonico e formale.



Limelink

Architetto

Ingegnere civile

Ingegnere RVCS

Ingegnere elettrotecnico

Fisico della costruzione

Sicurezza antincendio

Progetto n. 14 in prima fase e n. 7 in seconda fase

Davide Macullo Architects SA,
Via L. Lavizzari 10, 6900 Lugano

Bonalumi Ferrari Partner SA Studio d'ingegneria,
Via Campagna 2.1, 6512 Giubiasco

IFEC Ingegneria SA,
Via Lischedo 9, 6802 Rivera

IFEC Ingegneria SA,
Via Lischedo 9, 6802 Rivera

AFRY Svizzera SA,
Via Lischedo 11, 6802 Rivera

AFRY Svizzera SA,
Via Lischedo 11, 6802 Rivera
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Rapporto della giuria

Il progetto, pur staccandosi dalla rigida simmetria, complessi-
vamente non presenta sviluppi significativi rispetto alla Fase 1
del concorso.

La sua impostazione tipologica continua ad apparire molto
schematica, legata quasi ad un concetto grafico e formale, ma
non costruita attorno ad un concetto spaziale e didattico.
Interno ed esterno si presentano architettonicamente e for-
malmente quasi come due progetti distinti e non necessaria-
mente coerenti tra di loro.

Il grande spazio interno, seppur ampliato rispetto alla Fase 1,
continua a non presentare grandi possibilita di svolgere altre
funzioni, oltre a quelle di disimpegno e di circolazione.

Dal profilo costruttivo, I'edificio € molto complesso, mentre
dal profilo funzionale, esso & penalizzato dalla tipologia che
prevede una serie di lunghi corridoi (troppo stretti) per acce-
dere agli spazi didattici.






Progetti
N prima fase
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. Architetto  Mario Botta Architetti,
Momo Via Beroldingen 26, 6850 Mendrisio

. Architetto
Central Park Feldstrasse 133, 8004 Zurigo

Giampaolo Ermolli,

Calle Guzman el Bueno 8, 61ZQ 28015 Madrid - Spagna
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n.3 Architetto  Bardelli Architetti associati sag|,
Momod Piazzetta dei Riformati 1, 6600 Locarno

. Architetto  Studio arch. Baserga N. e Mozzetti C. SND,
Duale Via San Carlo 3, 6600 Muralto

Arch. Stefano Larotonda Arch.,
c/o St. arch. Baserga N. e Mozzetti C. SND
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Architetto  Floriani e Strozzi Architetti sagl,
Riva Paradiso 4a, 6900 Paradiso

= Marta Via delle Fornaci 8¢, 6828 Balerna

\ g ] — -
\ ,.,-—'",‘ Q ﬂ‘ s n8 Architetto  Celoria Architects,




. Architetto  studio SML Sarl,
Come un libro aperto Rue du Petit-Chéne 19 bis, 1003 Losanna

Architetto  Arch. Bak Gordon Arquitectos,
Cittadella Rua do Alecrim 19a, 1200-014 Lisbona (P)

Architekturblro Bernhard Maurer GmbH,
Steinstrasse 65, 8003 Zurigo



n. 11
Incontro

Architetto

Architetto

St. d'architettura L. Meyer e |. Piattini,
Via Sirana 79, 6814 Lamone

EPURE Architecture et Urbanisme,
Via Monda 2, 6528 Camorino



s n.13 Architetto  Atelier PeR sagl,
Gomito a gomito Via G. Andreoni 20, 6850 Mendrisio

Rosario Galgano studio di architettura,
Via Cassarinetta 28, 6900 Lugano

.. n. 15 Architetto  Ipostudio Architetti Srl,
Gymnasium Piazza G. Poggi 1, 50125 Firenze (I)



\ \ = ’-ﬂ’” ‘ﬂ ‘. s n.18 Architetto  Orsi & Associati,
e § - »/’ - Centrum Petere Via Mirasole 1, 6500 Bellinzona

\ / 'ﬂ"'”' * n. 19 Architetto  Gellera SA Architetti Consulenti,
> /'” . = Socrates Via R. Simen 2, 6648 Minusio
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gr:“)“ “'—h‘[. n. 21 Architetto  Itten+Brechbiihl SA,

- Radici del futuro Via S. Salvatore 3, 6902 Lugano-Paradiso

. Architetto  Krausbeck Architetto,
Primula Via S. Rocco 13, 6872 Salorino Mendrisio

Giorgio Santagostino,
Via Arpesani 4, 20129 Milano (1)
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n. 23 Architetto  Santini Santoni - Studio Burkhardt,
Ulisse Badenerstr. 557, 8048 Zurigo

. Architetto  St. di architettura Paolo Andreani,
Duck Via Livio 24, 6830 Chiasso



ﬁ ’lﬁ. J.-. n. 25 Architetto  Colombo + Casiraghi Architetti SA,
-~ - Dante e Virgilio Via L. Ariosto 5, 6900 Lugano

Architetto  Buzzi St. darchitettura,
Via Rovedo 2, 6600 Locarno



n. 29 Architetto  Baumschlager Eberle Architekten AG,
911977 Davidstrasse 38, 9000 St. Gallen

Inches Geleta Architetti sagl,
Via della Pace 1b, 6600 Locarno












Pubblicazione:
Dipartimento delle finanze e dell'economia

Divisione delle risorse

Via del Carmagnola 7
6500 Bellinzona

telefono +41 (0)91 814 77 11
fax +41 (0)91 814 77 19
e-mail dfe-sl@ti.ch

sito web www#4 ti.ch/dfe/dr/sl/sezione/

Progetto grafico:
Anna-Christina Ortelli

Fotografie:
Michel Passos Zylberberg (modellini)
Tingenia Ingegneria e Geomatica SA
(ortofoto)

Impaginazione e fotolito:

Prestampa Taiana SA

Stampa:
Tipografia Torriani SA

ti um% Repubblica e Cantone Ticino
Dipartimento delle finanze e dell'economia n. ottobre 2021



