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Piano di situazione



Tema
Il Dipartimento delle finanze e dell’economia (DFE) – rappre-
sentato dalla Sezione della Logistica (SL) – intende realizzare 
il nuovo Comparto scolastico di Lodrino per conto del Dipar-
timento dell’educazione della cultura e dello sport (DECS).

Introduzione

Premesse
Il comparto scolastico di Lodrino è attualmente situato sui 
fondi n. 3287 RFD di ca. 6’000 mq per la Scuola Media (Sme) 
e n. 105 RFD per la Scuola Elementare (SE), divisi da una 
strada a traffico veicolare.
La Scuola Media è attualmente confrontata con una carenza 
di spazi generata dalla necessità di abbandonare le superfici 
occupate presso l’adiacente Scuola Elementare, necessarie alle 
attività di quest’ultima, e dall’evoluzione demografica attesa, 
inoltre gli spazi attualmente a disposizione non rispondono 
più alle esigenze scolastiche attuali e gli edifici, a fine del loro 
ciclo di vita, necessitano di essere risanati o sostituiti.
Tale situazione ha indotto il Comune di Riviera, in collabo-
razione col Cantone, a sviluppare le sinergie necessarie per 
trovare soluzioni adeguate e condivise in risposta ai bisogni di 
entrambi gli enti, sintetizzabili per lo Stato nell’ampliamento 
e rinnovo della Scuola Media e nella realizzazione di spazi 
sportivi e comuni utili ad entrambi gli ordini scolastici.



Obiettivi dell’ente banditore
La Sezione della logistica del Dipartimento delle finanze e 
dell’economia ha il mandato da parte del Consiglio di Stato 
di procedere con la ridefinizione del comparto scolastico di 
Lodrino, al fine di implementare le seguenti esigenze funzionali 
concordate tra Cantone e Comune:
– Aumentare il numero di sezioni della Scuola Media da 10 

a 16.
– Inserire una mensa autonoma con cucina di produzione.
– Inserire una biblioteca scolastica.
– Inserire una palestra doppia con relativi spazi di supporto.
– Liberare gli spazi attualmente occupati dalla Scuola Media 

presso l’edificio della Scuola Elementare.
– Disporre di un’aula magna di almeno 250 mq.
– Edificare un nuovo rifugio pubblico della protezione civile 

secondo il nuovo standard Plus+.
– Sistemare gli spazi esterni di aggregazione coperti e sco-

perti, gli accessi e i parcheggi nel contesto dell’insieme dei 
due ordini scolastici.

– Ipotizzare l’inserimento di una futura piscina comunale.

Inoltre gli spazi didattici dovranno essere riformulati nell’ottica 
dei nuovi standard logistici per l’edilizia scolastica.
I progettisti dovranno valutare la strategia di intervento più 
adeguata al fine di soddisfare le esigenze sopra elencate in 
relazione all’edificio esistente, valutando tra la ristrutturazione 

con ampliamento dell’edificio esistente piuttosto che la de-
molizione parziale o totale a favore di una nuova edificazione.
La posizione di nuove volumetrie sul comparto deve essere 
pianificata in funzione di evitare il più possibile la necessità di 
spazi provvisori in fase di cantiere e nell’eventualità di inter-
venti futuri, in base al ciclo di vita pianificato per i vari edifici.
Infine è stato richiesto di integrare nel concetto di sistemazio-
ne esterna una proposta progettuale per la sistemazione dei 
fondi n. 912, n. 987 e n. 156 RFD attrezzature militari e per la 
zona antistante le Scuole Elementari.

L’Ente banditore intende pertanto affidare il mandato di pro-
gettazione dei nuovi edifici sulla scorta di una procedura di 
concorso ai sensi del concordato intercantonale sugli appalti 
pubblici (CIAP).

Quadro finanziario
Per la realizzazione delle opere descritte nel bando di con-
corso, l’ente banditore prevede un tetto massimo di spesa 
relativo ai capitoli B, C, D, E, F, G, I e V, del codice eCCC-E, 
di CHF 31’000’000 (IVA esclusa), in linea col costo dell’inve-
stimento totale (eCCC-E da A-Z) di CHF 38’000’000 (grado 
di precisione +/- 20%). Ai progettisti sono state richieste so-
luzioni architettoniche e tecniche che sappiano rientrare nel 
quadro finanziario sopra esposto.



Area di concorso
In funzione dello sviluppo degli obbiettivi precedentemente 
citati, il Comune di Riviera ha effettuato una procedura di 
acquisizione dei fondi a ovest del comparto scolastico, di pro-
prietà di privati, attraverso un processo di rifusione particella-
re, e parallelamente ha completato una procedura di variante 
di Piano Regolatore per uniformare gli indici e le destinazioni 
d’uso dei vari fondi destinati al progetto, definendo quella che 
è l’area di concorso. 
L’area di concorso comprende i mappali 3287, 153, 154, 155, 
978, 3316, 5214, 5217, 161 (parziale) RFD Riviera a destina-
zione “Zona EP – scuola media, attrezzature sportive, rifugi 
pubblici” per un totale di 18’035 mq.
Al di fuori dell’area di concorso, si chiede ai concorrenti di 
riflettere su di un perimetro di riferimento che comprenda 
la sistemazione esterna della Scuola Elementare a Nord e la 
zona delle attrezzature militari a Ovest. Il sedime è separato 
dalla sede della Scuola Elementare comunale da una strada 
a velocità ridotta, che dovrebbe assumere un carattere pre-
valentemente pedonale in futuro. Attualmente genera una 
scissione netta tra le due sedi scolastiche che si vorrebbero 
invece avvicinare con un progetto di sistemazione esterna 
omogeneo e unitario. Per la zona attrezzature militari, che ac-
coglie ex baracche militari in disuso, si è chiesto ai concorrenti 
di fare delle riflessioni di ordine concettuale riguardo ad un 
possibile utilizzo pubblico in sinergia con gli istituti scolastici.



Committente
Consiglio di Stato della Repubblica 
e del Cantone Ticino 
per il tramite del 
Dipartimento delle finanze 
e dell’economia (DFE) 
e del Dipartimento dell’educazione 
della cultura e dello sport (DECS)

Partecipanti
Iscritti 24

Prima fase
Progetti consegnati 18
Progetti ammessi al giudizio  18

Seconda fase
Progetti selezionati  9
Progetti consegnati  9
Progetti ammessi al giudizio  9

Montepremi
CHF 250’000 (IVA inclusa)

Ente banditore
Sezione della logistica  
Divisione delle risorse  
del Dipartimento delle finanze  
e dell’economia (DFE)

Tipo di concorso
Concorso di progetto a due fasi  
per gruppo interdisciplinare



Giuria

Membri professionisti
Arch. Sergio Cattaneo, Bellinzona – Presidente
Arch. Michele Gaggini, Lugano
Arch. Giorgio Guscetti, Ambrì
Arch. Mauro Fransioli (DFE)
Arch. Mauro Baldo (DFE)

Membri non professionisti
Tiziana Zaninelli, Caposezione Sezione dell’insegnamento medio (DECS)
Ivan Falconi, Comune di Riviera, Municipale

Supplenti
Arch. Massimo Frasson, Minusio
Arch. Claudio Andina, collaboratore di direzione (DECS)

Esperti
Esperto antincendio, Fabio Della Casa, Agno 
Esperta dei costi della costruzione, Sara Müller, Lucerna
Fisica della costruzione, Mirko Galli, Viganello
Specialista SNBS, Simona Piubellini, Lugano
Didattica e insegnamento, Concetta Melena, Direttrice delle Sme di Lodrino (DECS) 
Standard logistici e sostenibilità, Timothy Delcò (DFE)
Ufficio dello sport, Manuel Schmalz (DECS) 
Sezione del militare e della protezione della popolazione, Roberto Uccelli (DI)

Coordinazione concorso
Orsi & Associati Sagl, Bellinzona

Capo progetto
Francesco Piatti, Sezione della logistica



Sostenibilità
Conformità ai principi descritti, in particolare allo standard 
SNBS 2.1 ed alla implementazione di soluzioni concernenti l’e-
conomia circolare (minimizzazione del fabbisogno di energia 
per la costruzione e l’esercizio).

Aspetti finanziari
Economicità e coerenza delle scelte progettuali in relazione 
alla sostenibilità finanziaria e ai costi d’investimento indicati 
dall’ente banditore.

Criteri di giudizio Fase 2

Aspetti urbanistici
Qualità dei rapporti con il contesto, dei flussi di persone e 
mezzi e degli spazi esterni proposti.

Aspetti architettonici e funzionali
Chiarezza e coerenza della tipologia proposta;
Coerenza funzionale e qualità della distribuzione interna, in 
particolare in relazione agli standard logistici.

Aspetti costruttivi e statici
Qualità e coerenza del sistema costruttivo e statico in relazio-
ne alle scelte progettuali adottate e in ottica della durata di vita 
della costruzione.

Aspetti tecnici
Qualità e coerenza dei concetti tecnici proposti, in particolare 
per quanto concerne gli impianti di ventilazione e di sicurezza.

Aspetti energetici
Conformità normativa, qualità e coerenza del concetto ener-
getico, in relazione al ciclo di vita, all’energia grigia e ai criteri 
dello standard SNBS 2.1.

Criteri di giudizio Fase 1

Inserimento nel contesto urbanistico
La relazione con il sito e con gli edifici esistenti;
La qualità e l’identità degli spazi esterni.

Aspetti architettonici e funzionali
La strategia di intervento in relazione allo stabile esistente e 
alle tappe di esecuzione; 
L’organizzazione delle diverse funzioni e le relazioni tra di esse;
La conformità agli standard logistici;
La sostenibilità globale dell’intervento.



Tempi

Pubblicazione gara
29 ottobre 2021

Consegna documentazione prima fase
25 febbraio 2022

Lavori giuria prima fase
28 – 29 marzo 2022

Consegna documentazione seconda fase
4 luglio 2022

Lavori giuria seconda fase
31 agosto – 1 settembre 2022

Pubblicazione risultati
23 settembre 2022

Esposizione
7 – 15 ottobre 2022









Progetti premiati 
in seconda fase



  Meta Progetto n. 16 in prima fase e n. 2 in seconda fase

Primo rango Primo premio

 Architetto Conte Pianetti Zanetta architetti Sagl,
  Via Nevello 7, 6913 Carabbia

  AETC architectes urbanistes sàrl,
  Rue Louis-Favre 43, 1201 Ginevra

 Ingegnere civile Caprez Ingenieure AG,
  Weststrasse 182, 8036 Zurigo

 Ingegnere RVCS Think Exergy SA,
  Corso Bello 8, 6850 Mendrisio

 Ingegnere elettrotecnico Erisel SA,
  Via Mirasole 8, 6500 Bellinzona

 Fisico della costruzione  Erisel SA,
  Via Mirasole 8, 6500 Bellinzona

 Sicurezza antincendio  Erisel SA,
  Via Mirasole 8, 6500 Bellinzona











Rapporto della giuria

Descrizione del progetto
Il progetto completa l’assetto urbano esistente proponendo 
due nuove volumetrie che creano un rapporto con quelle del-
la scuola elementare e definiscono un generoso spazio aperto 
quale fulcro per l’insieme del comparto scolastico, in una pre-
cisa relazione con l’asse pedonale di arrivo dal nucleo.
Il volume principale è dedicato agli spazi della scuola media 
e l’aula magna, il secondo volume è occupato dalla mensa e 
dalle palestre.
Grazie a questo impianto si articolano interessanti spazi ester-
ni, piazze e cortili, distribuiti intorno agli edifici definendo un 
complesso scolastico permeabile alla scala dell’abitato.
L’edificio della mensa e delle palestre ha il suo ingresso in re-
lazione con il portico principale. Questa configurazione per-
mette di facilitare l’accesso degli studenti della scuola elemen-
tare alla mensa e permette allo stesso tempo di offrire un 
interessante flessibilità di utilizzo dell’edificio della palestra con 
possibilità di ristoro.
Gli edifici adottano volontariamente un’identità forte e rico-
noscibile, basata su un sistema costruttivo combinato tra cal-
cestruzzo facciavista e legno che seguono una trama precisa 
e regolare. Il carattere architettonico di grande trasparenza e 
permeabilità deriva direttamente dal sistema costruttivo.
Per quanto concerne gli spazi della didattica, un sistema a clu-
ster tramite tende mobili organizza zone raccolte all’interno 
dell’atrio diffuso.
La gronda in calcestruzzo attorno all’edificio combina il siste-
ma delle vie di fuga con la protezione solare passiva. I materiali 
utilizzati per la costruzione sono volontariamente lasciati allo 
stato grezzo per consentire loro di conservare la specificità 
fisica ed esprimere la logica costruttiva.
La costruzione ricorre alla prefabbricazione sia per il calce-
struzzo che per il legno, al fine di ridurre la durata del cantiere, 
garantendo un’elevata qualità di esecuzione. 
A scopo didattico gli impianti tecnici necessari sono lasciati a 
vista tra le travi in legno.

Aspetti urbanistici
Il rapporto con la scuola elementare è ben risolto e propor-
zionato, i volumi reagiscono bene con il contesto. Il team ha 
saputo dare un’ottima lettura urbanistica del sito calibrando 
pieni e vuoti con sensibilità e coerenza: la spazialità urbana 
ha una buona differenziazione tra le diverse funzioni (piazza 
pubblica, spazio giochi, ecc…).
Il blocco della palestra e della mensa, per contro, presenta 
qualche fragilità nella relazione con la sistemazione esterna.
La giuria raccomanda inoltre di verificare con attenzione le 
quote altimetriche nell’area prospiciente l’ingresso della scuo-
la, approfondendo il tema della copertura del rifugio interrato.
Le funzioni pubbliche sono organizzate molto bene e gli ac-
cessi sono chiari, il che facilita la distribuzione delle funzioni.

Aspetti architettonici e funzionali
Dal profilo funzionale il progetto risponde ottimamente so-
prattutto al piano terreno al programma degli spazi. Raggrup-
pa mensa e palestra ossia funzioni facilmente separabili da 
quelle scolastiche. 
Il progetto integra i nuovi standard logistici dell’edilizia scola-
stica in modo sapiente e conforme, presentando degli spazi 
ampi e qualitativi e una disposizione efficiente ed interessante. 
Gli spazi pubblici e semi pubblici sono inseriti al piano terreno 
all’interno di un vero e proprio atrio diffuso differenziato in 
zone e capace di aggregazione e relazione. L’offerta di spazio è 
ampia e adeguata e permette allestimenti differenziati. Molto 
interessante è la separazione tra refezione e spazi didattici 
(migliorabile il collegamento tra gli spazi coperti esterni). 
La scelta di affiancare gli spazi di refezione alle palestre è risul-
tata vincente sia nell’ottica di una sinergia tra attività sportive 
e spazi di ristoro, sia nella gestione della luce naturale poiché 
il soleggiamento da sud è schermato dagli spazi atrio/mensa.
Ottima la collocazione dell’aula magna direttamente correlata 
all’aula di musica (materia che ben si presta ad attività aggre-
gative) e ad un atrio aperto. 

I flussi della distribuzione verticale sono ben distribuiti. Il pro-
getto ha degli spazi aggregativi frammentati/configurati che 
ben interpretano le esigenze degli utenti.
Le finiture e l’espressione architettonica sono di qualità e con-
sone ad una scuola media.
L’orientamento dell’edificio su quattro lati è ottimale. La mo-
dularità costruttiva permette una buona flessibilità d’uso sen-
za modifiche strutturali.

Aspetti tecnici
A livello di sostenibilità, il materiale di scavo viene riutilizzato 
per la sistemazione del terreno, vengono impiegati materiali 
riciclati e il progetto presenta un volume interrato ridotto.
Il progetto propone una struttura ibrida a travi e pilastri in 
legno, con solai in legno e calcestruzzo collaborante.
La scelta dei materiali risulta coerente con il concetto di pro-
tezione del clima con adeguato uso di calcestruzzo (facciate). 
Il metodo di costruzione è ottimizzato e razionale, con una 
bassa lavorazione dei materiali.
Per contro la materializzazione degli elementi di ombreggia-
mento di facciata conduce a problematiche costruttive impor-
tanti e andrà approfondita in fase di progetto.

Conclusioni / raccomandazioni
Questo progetto, grazie alle sue caratteristiche architettoni-
che, è stato scelto dalla giuria quale edificio “exemplum” di 
scuola media per la nuova edilizia scolastica. 
Benché il costo d’investimento sia commisurato alla proposta 
progettuale e coscienti che la nuova edilizia scolastica com-
porta costi importanti, dopo la verifica dei costi sono emerse 
alcune criticità. La giuria raccomanda al team di approfondire 
il progetto e calibrarlo per rientrare negli obiettivi finanziari.
Vanno inoltre risolte le tappe di costruzione: la palestra deve 
essere mantenuta in attività fino all’edificazione della nuova 
struttura e bisognerà valutare attentamente l’area di cantiere 
in prossimità delle attività scolastiche.



  Tra gli alberi Progetto n. 18 in prima fase e n. 6 in seconda fase

Secondo rango Secondo premio

 Architetto Nicola Probst Architetti,
  Via Besso 42a, 6900 Lugano

 Ingegnere civile Ingegneri SPP SA,
  Via Arbostra 2, 6963 Pregassona

 Ingegnere RVCS Tecnoprogetti SA,
  Via Monda 2a, 6528 Camorino

 Ingegnere elettrotecnico Tecnoprogetti SA,
  Via Monda 2a, 6528 Camorino

 Fisico della costruzione  Tecnoprogetti SA,
  Via Monda 2a, 6528 Camorino

 Sicurezza antincendio  Tecnoprogetti SA,
  Via Monda 2a, 6528 Camorino











Rapporto della giuria
Il progetto prevedere la formazione di una composizione di 
due volumi disposti a “L” che si contrappongono alla scuola 
elementare esistente.
Il vuoto tra le due scuole viene trattato come uno spazio 
pubblico e semi pubblico su cui si attesta l’aula magna, l’entra-
ta alla scuola media e l’entrata alla palestra doppia. La zona 
a sud del terreno rimane libera: può essere adibita a campi 
sportivi, ad un futuro ampliamento della scuola media, o più 
semplicemente, come terreno da salvaguardare per ulteriori 
sviluppi futuri.
Si parte dal presupposto che scuola media e palestra esisten-
ti possono continuare la loro normale attività durante tutta 
la fase di cantiere. Questo permette l’edificazione dei nuovi 
edifici scolastici in un’unica tappa, con un conseguente rispar-
mio sui tempi di cantiere e con un’importante ottimizzazione 
dei costi.

La distribuzione avviene centralmente tramite una scala che 
in sequenza porta ai piani, una “promenade architecturale” 
che permette la formazione di un atrio diffuso su più livelli.
I ballatoi, così concepiti, fungono da avantetto e come pro-
tezione solare estiva evitando il surriscaldamento dei vetri, 
così come distribuzione/via di fuga e spazio esterno coperto.
L’edificio principale presenta una struttura in calcestruzzo 
riciclato e tamponamenti in legno (legno FSC) e vetro che 
ospitano l’alloggiamento delle tende verticali, le porte di ac-
cesso ai ballatoi e una parte della tecnica riscaldamento/ven-
tilazione.

Il progetto risolve molto bene la relazione con la scuola ele-
mentare, creando un parco; tuttavia questo parco, a giudizio 
della giuria, non è adatto quale spazio esterno dove ragazzi 
possano giocare su superfici in duro.
La “mescolanza” tra pedoni e biciclette sulla piazza è ritenuto 
un connubio interessante e funzionale.
L’inserimento urbanistico dell’edificio garantisce una maggior 
risorsa di terreno libero per il futuro. La giuria ha molto ap-
prezzato lo sforzo di contenimento e di compattamento del 

programma di concorso in un unico edificio, senza che ve-
nissero pregiudicate la qualità architettonica e funzionale. Il 
progetto presenta un nuovo concetto di ballatoi che si stacca 
dalla mera funzione di sicurezza e offre nuovi punti di sfogo 
per gli spazi didattici, protetti dalle intemperie. Il risvolto del-
la medaglia è che questi elementi, in calcestruzzo, risultano 
essere poco sostenibili e comportano impegni importanti in 
termini di risorse.
L’affaccio di alcune aule sul tetto della palestra non è consi-
derato adeguato.

Come il progetto vincitore, anche questa proposta imposta 
correttamente gli spazi della nuova didattica. Il ballatoio è in-
teressante e valido dal profilo funzionale oltre che dare spunti 
per l’uso di spazi esterni.
La distribuzione verticale intesa come “promenade” è inte-
ressante come concetto ma ne risulta un tragitto lungo e 
dispersivo.
A giudizio dei rappresentanti dell’utenza, gli spazi aggregativi 
andrebbero maggiormente ripartiti e definiti, per non risul-
tare troppo grandi.
Le finiture interne, calde ed accoglienti, risultano essere un 
poco troppo eleganti per il contesto.
Gli spazi pubblici e semi pubblici sono inseriti al piano ter-
reno, accessibili su più fronti e sempre in corrispondenza di 
ampi spazi esterni protetti. Migliorabili gli spazi amministrativi 
e migliorabile la posizione della segreteria, collocata in manie-
ra errata (distante e non visibile dall’accesso e pertanto senza 
la capacità di presa a carico immediata degli utenti). 

A livello di sostenibilità e costruzione, le scelte sono solo 
parzialmente sostenibili, con un’importante presenza di cal-
cestruzzo, con alcuni ponti termici non risolti e un involucro 
con spessori non sempre adeguati (platea).



  Londrian Progetto n. 11 in prima fase e n. 3 in seconda fase

Terzo rango Terzo premio

 Architetto Montemurro Aguiar Architetti,
  Via Vela 7, 6850 Mendrisio

  Roberto Briccola Architetto,
  Largo Libero Olgiati 81a, 6512 Giubiasco

 Ingegnere civile Messi & Associati SA,
  Via Filanda 4a, 6500 Bellinzona

 Ingegnere RVCS Moggio Engineering SA,
  Via Valle Maggiore 10, 6934 Bioggio

 Ingegnere elettrotecnico Scherler SA,
  Piazza Cinque Vie 1, 6932 Breganzona

 Fisico della costruzione  Moggio Engineering SA,
  Via Valle Maggiore 10, 6934 Bioggio

 Sicurezza antincendio  IFEC ingegneria SA,
  Via Lischedo 9, 6802 Rivera











Rapporto della giuria
Il progetto propone un rapporto tra volumi (nuovi e esisten-
ti) che genera, evitando superfici residuali, un’alternanza di 
vari spazi esterni comunicanti e una ricca rete di percorsi 
pedonali e di relazione con il contesto. 
L’impianto urbanistico proposto permette l’utilizzo separato 
e indipendente di tutti gli spazi comuni (scuola, palestra dop-
pia, mensa e aula magna).
Essenzialità e semplicità volumetrica caratterizzano i nuovi 
stabili, riconoscibili come edifici pubblici.
Centro del progetto è il grande e articolato atrio diffuso, luo-
go di aggregazione e di relazione per eccellenza (incontro, 
studio, refezione, manifestazioni, ecc…).
Alle semplici e lineari facciate che caratterizzano l’esterno del 
nuovo istituto scolastico, si contrappone un’inattesa ricchez-
za spaziale interna, composta da doppie e triple altezze.
Unitamente alla modularità delle facciate, la modulare strut-
tura statica a pilastri garantisce, oltre all’esecuzione con ele-
menti prefabbricati, grande flessibilità nella suddivisione e 
nell’uso degli spazi interni.
La scelta di ricorrere alla prefabbricazione in legno permet-
te di limitare il carico sulla sottostante struttura del rifugio 
esistente, di ridurre i tempi di realizzazione e di durata del 
cantiere e di attenuare i disagi e il disturbo all’attigua scuola 
media esistente.
Gli impianti tecnici sono lasciati a vista tra le travi in legno 
assicurando una posa semplificata, una facile manutenzione e 
un carattere low-tech all’edificio.

Viene apprezzata la frammentazione degli spazi esterni, que-
sta spazialità però non convince per la collocazione del corpo 
principale della scuola che non è messo in relazione con l’asse 
di collegamento con il nucleo del paese e con la vicina scuola 
comunale. Il limite est realizzato con una pensilina per bici-
clette sembra non essere sufficiente a definire le spazialità.

Si evidenzia una buona organizzazione degli spazi interni ri-
spetto ai nuovi standard logistici, anche se sembrano sovra-
dimensionati, in modo particolare la relazione al piano terra 

con gli spazi esterni è ben risolta. Il posizionamento della zona 
dei servizi al centro compromette la qualitativa spazialità pro-
posta. Il sistema costruttivo proposto è adeguato e rispetta 
gli standard di sostenibilità. In generale risulta critica la pro-
tezione solare, in particolare in corrispondenza della facciata 
sud della palestra. La possibilità di riconfigurazione spaziale 
appare buona grazie alla modularità della struttura, che sem-
bra comunque non adeguata riportata sulle quattro facciate 
dell’edificio.
Si ritiene critica la sovrapposizione con una geometria diversa 
al sottostante rifugio della Protezione civile.
L’involucro termico è corretto ma poco approfondito in par-
ticolare nella risoluzione dei punti nodali. Il concetto di pro-
duzione di calore e freddo proposto è ottimale.
La sostenibilità è in generale buona, pur con alcuni punti criti-
ci, in particolare sulla protezione solare e di conseguenza vi è 
la necessità di un adeguato impianto di raffrescamento.



  Insieme  Progetto n. 9 in prima fase e n. 1 in seconda fase

Quarto rango Quarto premio

 Architetto Charles De Ry Architettura SA,
  Via Marco da Carona 9, 6900 Lugano

  Cappelletti Sestito architetti Sagl,
  Via la Santa 33, 6962 Viganello

 Ingegnere civile Borlini & Zanini SA,
  Via al Molino 31, 6926 Montagnola

 Ingegnere RVCS Studio Protec SA,
  Viale Monte Verità 80, 6612 Ascona

 Ingegnere elettrotecnico Studio d’ingegneria elettrotecnica Mauro Notari,
  Piazza Colonnello Vicari 14, 6982 Agno

 Fisico della costruzione  Ingegnere Andrea Roscetti,
  Corso Pestalozzi 4, 6900 Lugano

 Sicurezza antincendio  Studio tecnico L. e C. Sulmoni,
  Via Suvaia di pozzo 9, 6818 Melano

 Architetto paesaggista  Arianna Benvenga arch.paesaggista HES/OTIA/FSAP,
  Via Campagnole 17, 6802 Rivera











Rapporto della giuria
Obbiettivo del progetto è la creazione di un comparto scola-
stico attraverso due strategie: la creazione di un vasto spazio 
aperto pubblico e l’edificazione puntuale di un unico edificio 
capace di contenere tutti i contenuti. La demolizione dell’esi-
stente avvalora l’intenzione di creare un comparto scolastico 
e l’impostazione del nuovo edificio non compromette future 
edificazioni.
Si crea una nuova Piazza delle Scuole, cuore del nuovo com-
parto e della vita sociale del comune. 
Viene usato un linguaggio architettonico che esprime ed 
estremizza la parte orizzontale, quale reazione alla verticalità 
data dalle montagne.
Il portico al piano terra reagisce in maniera differente ai due 
diversi fronti dell’edificio; la sua profondità è aumentata verso 
il lato est, così da enfatizzare la relazione con la sistemazione 
dell’area esterna. Verso ovest, dove il rapporto con la mon-
tagna e le funzioni richiedono un diverso atteggiamento, la 
profondità risulta minore.
La struttura è prefabbricata con un sistema modulare per ve-
locizzare il cantiere e garantire qualità.
Vengono usati calcestruzzi riciclati per le strutture interrate e 
legno per la soprastruttura.
Il carattere architettonico dell’edificio scaturisce direttamente 
dal sistema costruttivo. La decisione di mantenere la struttura 
a vista è parte integrante del concetto architettonico che oltre 
a definire una propria identità lo rende riconoscibile. L’edifi-
cio è composto essenzialmente dalla combinazione di legno 
e cemento scandite dalla trama modulare dell’intero sistema.
Riscaldamento, ventilazione, fornitura di acqua calda e fredda 
e la distribuzione elettrica sono lasciati a vista tra la struttura 
in legno. Questa scelta progettuale oltre a facilitare la ma-
nutenzione e gli eventuali adattamenti futuri, conferisce allo 
stabile un carattere low-tech esprimendo la sempre maggiore 
presenza della tecnologia negli edifici e la loro necessità per 
raggiungere gli obiettivi di uno sviluppo sostenibile.
La volumetria unica disposta lungo l’asse pedonale viene ap-
prezzata per la sua chiarezza e la sua precisa relazione con il 
fondovalle e con la scuola elementare.

Lo spazio pubblico antistante l’edificio ha una chiara valenza 
pubblica e un grande potenziale di flessibilità di utilizzo.

Il grande spazio porticato lungo l’edificio possiede una grande 
qualità dal profilo urbanistico e funzionale.
La tipologia lineare non risolve efficacemente le esigenze dei 
nuovi standard logistici scolastici, soprattutto dal profilo de-
gli spazi aggregativi, nonostante sia assicurata la modulabilità 
degli spazi didattici.
L’organizzazione delle funzioni e degli accessi al piano terreno 
non sono sufficientemente definite nelle diverse destinazioni 
scolastiche e pubbliche, generando difficoltà nelle circolazioni 
e nella gestione dei flussi, in contraddizione alla qualità del 
porticato.
Inoltre, in corrispondenza delle travi, l’altezza dell’aula magna 
è insufficiente, così come in generale le altezze di interpiano 
risultano sottodimensionate.
La simmetria della distribuzione tipologica non appare giustifi-
cata in relazione al posizionamento a ridosso della montagna.
Le scelte costruttive e statiche, apparentemente coerenti e 
lineari, non sono chiare nelle testate dell’edificio, soprattutto 
in relazione alla struttura statica della palestra.
Il concetto impiantistico generale risulta soddisfacente, con 
alcune criticità legate alla scelta del sistema di oscuramento.
La sostenibilità dell’intervento è interessante, nonostante la 
scarsa massa termica imporrà l’esecuzione di un impianto di 
raffreddamento molto efficiente.





Progetti 
in seconda fase



  Kintsugi  Progetto n. 5 in prima fase e n. 4 in seconda fase

 Architetto Tocchetti Architetti e Ingegneri, 
  Via Giuseppe Motta 12, 6900 Lugano

 Ingegnere civile IM Maggia Engineering SA,
  Via Stefano Franscini 5, 6601 Locarno

 Ingegnere RVCS Visani Rusconi Talleri SA,
  Centro Carvina 2, 6807 Taverne

 Ingegnere elettrotecnico Elettroconsulenze Solcà SA,
  Via Penate 16, 6850 Mendrisio

 Fisico della costruzione  Gattoni Piazza Sagl,
  a ra Tur 3, 6945 Origlio

 Sicurezza antincendio  CCISS Sagl,
  Via Galbisio 5a, 6503 Bellinzona

 Architetto paesaggista  De Molfetta Strode Sagl,
  Piazza Emilio Bossi 5, 6900 Lugano











Rapporto della giuria
Dalle valutazioni della giuria l’idea di relazionare lo spazio 
della scuola elementare con l’impianto compositivo proposto 
per la scuola media è stato in generale apprezzato, anche se 
non sono stati raggiunti in modo ottimale gli obiettivi della 
committenza.
L’organizzazione spaziale in considerazione dei nuovi stan-
dard logistici richiesti dal programma di concorso non è stata 
sufficientemente risolta.
L’espressione architettonica e la materializzazione in generale 
non hanno convinto la giuria.



  Camp_Lo  Progetto n. 1 in prima fase e n. 5 in seconda fase

 Architetto Adolfo Zanetti Architetto
  Dorsoduro 2800/a, 30123 Venezia

  Butikofer De Oliveira Vernay Sàrl,
  Avenue Marc-Dufour 5, 1007 Losanna

 Ingegnere civile Studio di ingegneria Roger Bacciarini & Co.Sagl,
  Viale Stazione, 6817 Maroggia

 Ingegnere RVCS Moggio Engineering SA,
  Via Valle Maggiore 10, 6934 Bioggio

 Ingegnere elettrotecnico Elettroconsulenze Solcà SA,
  Via Penate 16, 6850 Mendrisio

 Fisico della costruzione  Ingegnere Andrea Roscetti,
  Corso Pestalozzi 4, 6900 Lugano

 Sicurezza antincendio  TEA engineering Sagl,
  Via Cantonale 87, 6818 Melano

 Architetto paesaggista  Studio Giorgio Aeberli,
  Via Sasso Misocco 11, 6596 Gordola











Rapporto della giuria
Seppur l’organizzazione urbanistica si sia dimostrata di un 
certo interesse, il progetto non ha sufficientemente elabora-
to gli spazi pubblici esterni in ottemperanza agli obiettivi au-
spicati dalla committenza e in generale dalla comunità locale.
Le relazioni tra interno ed esterno, così come l’organizzazio-
ne spaziale e funzionale non rispondono completamente agli 
obiettivi prefissati. Le attività legate ad un utilizzo pubblico 
non sono state organizzate adeguatamente.
Alcune soluzioni costruttivo-architettoniche si sono dimo-
strate poco convincenti.



 Ozefant  Progetto n. 8 in prima fase e n. 7 in seconda fase

 Architetto Luca Pessina Architetti SA,
  Grubenstrasse 9, 8045 Zurigo

  Hämmerli e Caccia ETHZ AAM SIA OTIA,
  Via all’Isola 4, 6514 Sementina

 Ingegnere civile Schnetzer Puskas Ingenieure AG,
  Aeschenvorstadt 48, 4051 Basilea

 Ingegnere RVCS Visani Rusconi Talleri SA,
  Centro Carvina 2, 6807 Taverne

 Ingegnere elettrotecnico Elettroconsulenze Solcà SA,
  Via Penate 16, 6850 Mendrisio

 Fisico della costruzione  IFEC ingegneria SA,
  Via Lischedo 9, 6802 Rivera

 Sicurezza antincendio  IFEC ingegneria SA,
  Via Lischedo 9, 6802 Rivera

 Architetto paesaggista  MOFA studio GmbH,
  Landenbergstrasse 19, 8037 Zurigo











Rapporto della giuria
Seppur l’organizzazione urbanistica si sia dimostrata di un cer-
to interesse, il progetto non ha sufficientemente elaborato gli 
spazi pubblici esterni in ottemperanza agli obiettivi auspicati 
dalla committenza e in generale dalla comunità locale.
Le relazioni tra interno ed esterno, così come l’organizzazio-
ne spaziale e funzionale non rispondono completamente agli 
obiettivi prefissati. Le attività legate ad un utilizzo pubblico 
non sono state organizzate adeguatamente.
Alcune soluzioni costruttivo-architettoniche si sono dimostra-
te poco convincenti.



 Relazioni  Progetto n. 10 in prima fase e n. 8 in seconda fase

 Architetto Galfetti Associati Sagl,
  Via San Gottardo 92, 6900 Massagno

  Atelier ON Sagl,
  Via Dufour 19, 6900 Lugano

 Ingegnere civile Ingegneri Pedrazzini Guidotti Sagl,
  Via Pico 29, 6900 Lugano

 Ingegnere RVCS Rigozzi Engineering SA,
  Via Franco Zorzi 6, 6512 Giubiasco

 Ingegnere elettrotecnico Erisel SA,
  Via Mirasole 8, 6500 Bellinzona

 Fisico della costruzione  Erisel SA,
  Via Mirasole 8, 6500 Bellinzona

 Sicurezza antincendio  Erisel SA,
  Via Mirasole 8, 6500 Bellinzona

 Architetto paesaggista  Proap-Estudos e Projectos de Arquitectura Paisagista Lda,
  Rua D. Luis I 19, 1200-149 Lisbona











Rapporto della giuria
Dalle valutazioni della giuria l’idea di relazionare lo spazio 
della scuola elementare con l’impianto compositivo proposto 
per la scuola media è stato in generale apprezzato, anche se 
non sono stati raggiunti in modo ottimale gli obiettivi della 
committenza.
La scelta di recuperare la scuola esistente, o di una sua parte, 
si è dimostrata difficoltosa e priva di reali vantaggi.
L’organizzazione spaziale in considerazione dei nuovi standard 
logistici richiesti dal programma di concorso non è stata suffi-
cientemente risolta.
L’espressione architettonica e la materializzazione in generale 
non hanno convinto la giuria.



 Tom & Jerry  Progetto n. 14 in prima fase e n. 9 in seconda fase

 Architetto Amman architetti SA,
  Herostrasse 9, 8048 Zurigo

 Ingegnere civile Aschwanden & Partner AG,
  Bandwiesstrasse 3, 8639 Rüti

 Ingegnere RVCS Visani Rusconi Talleri SA,
  Centro Carvina 2, 6807 Taverne

 Ingegnere elettrotecnico Scherler SA,
  Piazza Cinque Vie 1, 6932 Breganzona

 Fisico della costruzione  EcoControl SA,
  Via Rovedo 16, 6600 Locarno

 Sicurezza antincendio  Borlini Zanini SA,
  Via Al Molino 31, 6926 Montagnola











Rapporto della giuria
Dalle valutazioni della giuria l’idea di relazionare lo spazio della 
scuola elementare con l’impianto compositivo proposto per 
la scuola media è stato in generale apprezzato, anche se non 
sono stati raggiunti in modo ottimale gli obiettivi della com-
mittenza.
L’organizzazione spaziale in considerazione dei nuovi standard 
logistici richiesti dal programma di concorso non è stata suffi-
cientemente risolta.
L’espressione architettonica e la materializzazione in generale 
non hanno convinto la giuria.





Progetti 
in prima fase



n. 2
Quadrifoglio

 Architetto Michele Arnaboldi Architetti Sagl,
  Via Remorino 16, 6648 Minusio

n. 3
Continuità

 Architetto Krausbeck Santagostino Margarido Sagl,
  Via San Rocco 13, 6872 Salorino



n. 4
Kirikù

 Architetto Atelier PeR Sagl,
  Via Giuseppe Andreoni 20, 6850 Mendrisio
 
  Rosario Galgano Architetto,
  Via Cassarinetta 28, 6900 Lugano

n. 6
Una stanza

 Architetto Lopes Brenna Sagl,
  Via Bossi 25, 6830 Chiasso



n. 7
Domino

 Architetto Itten+Brechbühl AG,
  Via San Salvatore 3, 6902 Paradiso

n. 12
Una porta  
sulla valle

 Architetto Luca Gazzaniga Architetti Sagl,
  Piazza Stefano Franscini 5, 6900 Lugano



n. 13
Corte

 Architetto Büro Krucker Architekten AG,
  Albisriederstrasse 232, 8047 Zurigo

  Studio Marae,
  Dorfstrasse 27, 6340 Baar

n. 15
Melodie

 Architetto Davide Macullo Architects SA,
  Via Luigi Lavizzari 10, 6900 Lugano



n. 17
Bansky

 Architetto Colombo+Casiraghi architetti Sagl,
  Via Ariosto 5, 6900 Lugano
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