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Completamento rinnovo  
e realizzazione nuovi spazi  
sportivi e multifunzionali



Tema
Il Dipartimento delle finanze e dell’economia (DFE) – rap-
presentato dalla Sezione della Logistica (SL) – per conto del 
Dipartimento dell’educazione, della cultura e dello sport 
(DECS), ha previsto di completare il rinnovo edilizio del com-
plesso scolastico della Scuola media di Gordola, oggetto di 
un primo intervento tra il 2010 e il 2013, e di realizzare una 
nuova palestra tripla in sostituzione dell’attuale sistema di pa-
lestre.

Introduzione

Premesse
Il comparto della Scuola media di Gordola sorge sul fondo n. 
520 RFD di Gordola.
Il complesso scolastico, realizzato tra il 1977 e il 1980 
dall’Arch. Vittorio Pedrocchi, è costituito da un edificio prin-
cipale A, oggetto di un intervento di ampliamento e risana-
mento energetico tra il 2010 e il 2013, in cui sono presenti su 
più livelli gli spazi didattici e amministrativi e da un edificio C 
con aula magna, mensa e biblioteca, parallelo al precedente e 
sviluppato su un unico piano. 
Prospiciente l’edificio A, sorge l’edificio B della palestra dop-
pia con i relativi spazi di supporto. Nel 2018 ai corpi di fabbri-
ca di cui sopra si è aggiunto l’edificio G della palestra singola 
prefabbricata. Nel comparto è presente un’area occupata da 
campi da tennis non oggetto del concorso.
La Scuola media è attualmente confrontata con la necessità 
di sostituire l’attuale sistema di palestre con una nuova pale-
stra tripla e di completare il rinnovo edilizio del complesso 
scolastico.
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Obiettivi dell’ente banditore
La Sezione della logistica del Dipartimento delle finanze e 
dell’economia (DFE) ha ricevuto mandato da parte del Con-
siglio di Stato per procedere con la riqualificazione della 
scuola media di Gordola, al fine di implementare le seguenti 
esigenze:
–	 Risanamento energetico ed adeguamento dell’edificio C 

per un ciclo di vita utile ulteriore di almeno 30 anni.
–	 Realizzazione di uno spazio coperto esterno tra gli edifici 

A e C.
–	 Realizzazione di una nuova palestra tripla con relativi spazi 

di supporto.
–	 Integrazione di nuovi spazi comuni.
–	 Realizzazione di una nuova centrale termica.
–	 Sistemazione degli spazi esterni, degli accessi e dei par-

cheggi nel contesto d’insieme.
I progettisti hanno dovuto valutare la strategia di intervento 
più adeguata al fine di soddisfare le esigenze sopra elencate, 
tenendo in considerazione tutta l’area di concorso e la possi-
bilità di fruizione di alcuni spazi fuori orario scolastico.
L’ubicazione delle nuove costruzioni nel comparto ha dovu-
to essere pianificata al fine di privilegiare i futuri sviluppi del 
comparto stesso (sostituzione degli edifici esistenti), evitando 
la necessità di ricorrere a costruzioni provvisorie in fase di 
cantiere.

I nuovi spazi ricreativi e didattici richiesti dal programma spazi 
del concorso sono stati riformulati nell’ottica dei nuovi stan-
dard logistici per l’edilizia scolastica.
Infine è stato richiesto di integrare nel concetto di sistema-
zione esterna una proposta progettuale per la sistemazione 
dell’area precedentemente occupata dalle attuali palestre, 
che saranno demolite dopo la costruzione dei nuovi spazi.
L’Ente banditore ha inteso pertanto affidare il mandato di 
progettazione dei nuovi edifici in base ad una procedura di 
concorso ai sensi del concordato intercantonale sugli appalti 
pubblici (CIAP).

Quadro finanziario
Per la realizzazione delle opere descritte nel programma di 
concorso – cioè il risanamento dell’edificio C, la copertura 
della corte fra gli edifici A e C e la realizzazione della nuova 
palestra tripla – l’Ente banditore ha previsto un tetto massi-
mo di spesa relativo ai capitoli B, C, D, E, F, G, I e V, del codice 
eCCCE, di CHF 20’500’000.– (IVA esclusa).
Sono stati esclusi i costi legati al fondo (A), agli impianti ad 
uso specifico dell’edificio (H), all’arredo dell’edificio (J), ai co-
sti secondari (W), alla riserva per imprevisti e rincari (Y) e 
all’imposta sul valore aggiunto (Z).
Dal tetto massimo di spesa sono pure stati esclusi i costi rela-
tivi le opere di demolizione della palestra doppia attuale e di 
smontaggio della palestra prefabbricata.
Ai progettisti sono state richieste soluzioni architettoniche e 
tecniche che rientrassero nel quadro finanziario sopra espo-
sto.



Area di concorso
L’area di concorso corrisponde al fondo n. 520 RFD di Gor-
dola esclusa l’area occupata dai campi da tennis situata sul lato 
sud ovest del fondo.
La superficie complessiva del fondo è pari a 35’090 mq, di cui 
5’179 mq attualmente edificati e 29’911 non edificati. L’area 
occupata dai campi da tennis, non oggetto del presente con-
corso, ha una superficie di 4’030 mq.
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Committente
Consiglio di Stato della Repubblica 
e del Cantone Ticino 
per il tramite del 
Dipartimento delle finanze 
e dell’economia (DFE) 
e del Dipartimento dell’educazione, 
della cultura e dello sport (DECS)

Ente banditore
Sezione della logistica  
Divisione delle risorse  
del Dipartimento delle finanze  
e dell’economia (DFE)

Tipo di concorso
Concorso di progetto a due fasi  
per gruppo interdisciplinare

Coordinazione concorso
Krausbeck Santagostino Margarido Sagl, Salorino

Capo progetto
Mauro Baldo, Sezione della logistica

Partecipanti
Iscritti	 44
Ammessi	 37
(dopo sopralluogo obbligatorio)

Prima fase
Progetti consegnati	 32
Progetti ammessi al giudizio 	 32

Seconda fase
Progetti selezionati 	 8
Progetti consegnati 	 8
Progetti ammessi al giudizio 	 8

Montepremi
CHF 230’000 (IVA inclusa)



Giuria

Membri professionisti
Arch. Emanuele Saurwein, Cureggia – Presidente
Arch. Luca Pessina, Zurigo
Arch. Charles De Ry, Paradiso
Arch. Mauro Fransioli (DFE)
Arch. Giorgio Foiada (DFE)

Membri non professionisti
Tiziana Zaninelli, Caposezione Sezione dell’insegnamento medio (DECS)
Arch. Claudio Andina, collaboratore di direzione (DECS)

Supplenti
Arch. Dario Martinelli, Muralto
Arch. Kim Aeberhard (DFE)

Esperti
Esperto ingegneria civile, Giovanni Stoffel, SM Ingegneria Sagl, Locarno
Esperto fisica della costruzione, Mirko Galli, PhysARCH Sagl, Lugano-Viganello
Esperto sicurezza antincendio, Luca Schwank, Swiss Safety Center SA, Lugano-Massagno
Esperta costi della costruzione, Chris Bini, Exact Kostenplanung AG, Worb
Esperto in sostenibilità, Carlo Gambato, SUPSI-DACD, Mendrisio

Standard logistici e sostenibilità, Timothy Delcò (DFE)
Didattica e insegnamento, Luca Ferrari, Direttore Sme di Gordola (DECS) 
Ufficio dello sport, Alessandro Lava e Manuel Schmalz (DECS)

Rappresentante Comune di Gordola, Bruno Storni, Municipale
Rappresentante Ufficio tecnico di Gordola. Aris Tognola, Capotecnico



Aspetti tecnici
Qualità e coerenza dei concetti tecnici proposti, in particolare 
per quanto concerne gli impianti di ventilazione e di sicurezza.

Aspetti energetici
Conformità normativa, qualità e coerenza del concetto ener-
getico, all’energia grigia e alla strategia della pianificazione ener-
getica per il patrimonio immobiliare del Cantone Ticino.

Aspetti finanziari
Economicità e coerenza delle scelte progettuali in relazione 
alla sostenibilità finanziaria e ai costi d’investimento indicati 
dall’Ente banditore.

Aspetti di sostenibilità
Conformità ai principi descritti, in particolare allo standard 
SNBS 2.1 ed alla implementazione di soluzioni concernenti l’e-
conomia circolare (minimizzazione del fabbisogno di energia 
per la costruzione e l’esercizio).

Criteri di giudizio Fase 2

Aspetti urbanistici
Inserimento nel sito, chiarezza e coerenza del concetto urba-
nistico.
Qualità dei rapporti con il contesto e degli spazi esterni pro-
posti.
Riconoscibilità della destinazione dell’edificio e degli spazi 
esterni.
Qualità della gestione dei flussi di persone e mezzi.

Aspetti architettonici e funzionali
Chiarezza e coerenza della tipologia proposta.
Espressione formale e strutturale.
Riconoscibilità della destinazione dell’edificio.
Qualità degli spazi interni, qualità ed elasticità di fruizione e 
convivialità degli spazi comuni.
Coerenza funzionale in particolare in relazione agli standard 
logistici.

Aspetti costruttivi e statici
Qualità e coerenza del sistema costruttivo e statico in relazio-
ne alle scelte progettuali adottate e in ottica della durata di vita 
della costruzione.

Criteri di giudizio Fase 1

Inserimento nel contesto urbanistico
La relazione con il sito e con gli edifici esistenti.
La qualità e l’identità degli spazi esterni.

Aspetti architettonici e funzionali
La strategia di intervento in relazione allo stabile esistente  
e alle tappe di esecuzione. 
L’organizzazione delle diverse funzioni e le relazioni tra di esse.
La conformità al programma degli spazi.
La sostenibilità globale dell’intervento.

Aspetti finanziari
L’economicità intesa come costo globale (presumibile investi-
mento proposto più costi gestionali e di manutenzione lungo 
il ciclo di vita). 



Tempi

Pubblicazione concorso
13 maggio 2022

Consegna elaborati prima fase
9 settembre 2022 (modello 16 settembre 2022)

Lavori giuria prima fase
12 e 13 ottobre 2022

Consegna elaborati seconda fase
27 gennaio 2023 (modello 10 febbraio 2023)

Lavori giuria seconda fase
22 e 23 febbraio 2023

Pubblicazione risultati
12 maggio 2023

Esposizione
21 giugno – 3 luglio 2023









Progetti premiati 
in seconda fase



		 FIORE ARGENTO	 Progetto n. 2

Primo rango Primo premio

	 Comunità di lavoro	 baserga mozzetti architetti sa – Muralto 
		  Stefano Larotonda Architetto – Cantù (I)
		  c/o baserga mozzetti architetti sa
		  Via San Carlo 3, 6600 Muralto 

	 Ingegnere civile	 ingegneri pedrazzini guidotti sagl
		  Via Pico 29, 6900 Lugano 
 
	 Ingegnere RCVS	 Rigozzi Engineering SA
		  Via F. Zorzi, 6512 Giubiasco 

	Ingegnere elettrotecnico	 Tecnoprogetti SA
		  Via Monda 2, 6528 Camorino

	Fisico della costruzione	 gattonipiazza sagl
		  A ra Tur 3, 6945 Origlio

	 Sicurezza antincendio	 IFEC ingegneria SA
		  Via Lischedo 9, 6802 Rivera











Rapporto della giuria

Aspetti urbanistici
Il progetto FIORE ARGENTO è un progetto urbano, che ri-
esce nel difficile compito di estendere la struttura scolastica 
esistente sino a renderla parte integrante del paese di Gordola. 
Il posizionamento del volume a nord del comparto risolve il 
nodo di piazzetta Franscini, qualificandola e permettendo così 
alla popolazione di riconoscere un nuovo luogo a vocazione 
pubblica.
Il progetto conferma le scelte positive della prima fase, offren-
dosi quale edificio a carattere pubblico sia in rapporto alla scuola 
media, ma soprattutto in rapporto al quartiere residenziale 
Campagna che si sviluppa lungo via Centro Sportivo. La giuria 
ritiene perciò importante uno stretto dialogo con il Comune 
di Gordola per coordinare il futuro disegno di questo nuovo 
spazio di riferimento, che garantirà l’accesso alla scuola e agli 
spazi sportivi e che porterà necessariamente ad un adattamen-
to della piazzetta Franscini.
Attraverso il suo generoso atrio diffuso, l’edificio della palestra 
manifesta il suo carattere pubblico e si rende facilmente fruibile 
agli esterni. La giuria apprezza particolarmente la trasparenza 
proposta al piano terreno, che è la chiave di lettura dell’orga-
nizzazione spaziale interna, e che contribuisce a manifestare 
una certa “leggerezza” dell’edificio, confermata negli aspetti 
costruttivi.

Aspetti architettonici e funzionali
L’edificio scolastico esistente e la nuova palestra permetteranno 
una chiara distinzione tra gli spazi didattici e gli spazi a vocazione 
pubblica. A tal proposito una riflessione sui contenuti previsti al 
primo piano della palestra andrebbe fatta, soprattutto in rela-
zione a quelli attualmente proposti nell’edificio C. La palestra, 
ben organizzata e di facile fruizione, risponde pienamente alle 
aspettative del DECS, così come gli altri spazi didattici proposti 
nell’edificio esistente. La copertura richiesta tra l’edificio A e 
l’edificio C, seppur contenuta, è apprezzata e coerente con le 
scelte progettuali.
L’ubicazione dei nuovi campi all’aperto mette ordine nella parte 
sud del comparto, in relazione ai parcheggi e ai vicini campi 
da tennis. Una più attenta riflessione agli spazi compresi tra il 
campo da calcio e il comparto scolastico sarebbe auspicata. Il 
collegamento al livello -1 con l’edificio esistente viene valutato 
positivamente, proposta che andrebbe però approfondita.

Aspetti costruttivi e statici
La struttura in legno, che risulta semplice ed elegante, non 
presenta particolari difficoltà costruttive. Sia i materiali scelti 
che il sistema costruttivo risultano in sintonia con l’espressione 
architettonica e gli aspetti formali. Una riflessione approfondita 
in merito alla “pelle esterna” dell’edificio andrà fatta, affinché 
questa risulti una soluzione duratura con una manutenzione il 
più possibile contenuta.

 
Aspetti tecnici, energetici e legati alla sostenibilità
L’edificio compatto ha un rapporto di forma abbastanza fa-
vorevole e l’analisi degli aspetti tecnici non mette in evidenza 
problematiche legate all’impiantistica. L’ampia superficie del tet-
to permette un impianto fotovoltaico adeguato e compensa 
anche la parte dei pannelli fotovoltaici attualmente presenti 
sul tetto della palestra che sarà demolita. Il posizionamento 
baricentrico della nuova centrale termica è ritenuto ottimale.
Il progetto non presenta incognite per la certificazione Minergie 
sia in funzione della produzione che della gestione dell’energia 
d’esercizio. L’importante scavo, che aumenta il valore dell’ener-
gia grigia, viene compensato dalle scelte tecniche e costruttive 
ben ponderate. Tra i vari progetti presentati FIORE ARGENTO 
si colloca nella fascia alta della sostenibilità.

Aspetti finanziari
Dall’analisi dei costi si evince che il progetto rientra nelle aspet-
tative del committente, grazie ad un bilanciamento tra scelte 
costruttive razionali ed energia di esercizio ottimizzata. Anche 
la sistemazione esterna, contenuta nell’essenziale, contribuisce 
al contenimento dei costi di realizzazione.



		  décalage	 Progetto n. 4

Secondo rango Secondo premio

	 Architetto	 colombo + casiraghi architetti sa 
		  Via Ludovico Ariosto 5, 6900 Lugano

	 Ingegnere civile	 Monotti Ingegneri Consulenti SA
		  Piazzetta dei Riformati 1, 6600 Locarno 

	 Ingegnere RCVS	 Studio d’ingegneria Visani Rusconi Talleri SA
		  Centro Carvina 2, 6807 Taverne 
 
	Ingegnere elettrotecnico	 Tecnoprogetti SA
		  Via Monda 2, 6528 Camorino

	Fisico della costruzione	 gattonipiazza sagl
		  A ra Tur 3, 6945 Origlio

	 Sicurezza antincendio	 felpro sagl
		  Via Coremmo 14B, 6900 Lugano 











Rapporto della giuria

Aspetti urbanistici
Il progetto propone un volume senza scavo che si situa entro 
il limite dell’altezza massima consentita e che contiene tutti 
gli spazi didattici e tecnici richiesti dal programma. Il posizio-
namento del volume, allineato al campo sportivo, genera una 
riuscita successione di spazi esterni, che da Piazza Franscini 
conducono all’interno del comparto scolastico. Attraverso un 
gesto semplice e deciso, il nuovo volume ha la forza di attivare 
l’intera ampiezza del sedime, instaurando una serie variegata 
di relazioni visive.
La palestra tripla poggia su un piano terreno che contempla 
contenuti didattici e di servizio. Nonostante gli accessi siano 
qualificati e il collegamento tra gli spogliatoi e i campi esterni 
sia stato affrontato correttamente, il piano pubblico non con-
vince pienamente nel rapportarsi con gli spazi esterni. Questo 
è riscontrabile soprattutto nell’organizzazione dei lati corti e 
del fronte ovest, rivolto verso i campi sportivi.

Aspetti architettonici e funzionali
La formulazione architettonica proposta denota la volontà di 
addomesticare un volume di importante impatto, che viene 
spaccato e lavorato in modo da relazionarsi alla scala del con-
testo. Viene apprezzata la proposta costruttiva che propone 
la suddivisione dell’edificio in due elementi sovrapposti, con 
quello superiore più “leggero”. Allo stesso modo la materia-
lizzazione risponde a quest’intenzione, dando forma ad una 

presenza evanescente che risponde alla funzione pubblica e 
proseguita nella formulazione degli elementi strutturali filigrani 
della palestra.
La giuria ha riscontrato un notevole impegno nel cercare di 
organizzare il piano terreno. Tuttavia, la circolazione tra gli 
spazi degli spogliatoi appare complessa come non convince la 
decisione di inserire la circolazione verticale interamente sul 
lato ovest del nuovo volume. È apprezzata per contro la formu-
lazione della copertura tra gli edifici A e C, in particolar modo 
la permeabilità offerta in seguito all’intervento di risanamento.

Aspetti costruttivi e statici
L’edificio presenta un sistema piuttosto complesso da un punto 
di vista costruttivo, che necessiterebbe di maggior razionaliz-
zazione. Il volume costretto dalla quota dell’altezza massima 
consentita porta ad una limitato margine di adeguamento dei 
pacchetti costruttivi. L’analisi svolta sulla struttura metallica del-
la palestra e la struttura al piano terreno evidenziano alcune 
criticità.

Aspetti tecnici, energetici e legati alla sostenibilità
L’edificio compatto propone dei pannelli di policarbonato 
traslucidi per il rivestimento delle facciate superiori. Seppur 
apprezzato in termini di espressione, pone degli interrogativi 
sotto l’aspetto dell’efficienza energetica. In termini di sicurezza 

antincendio l’accesso al secondo piano con una sola scala risulta 
limitato e la posizione dei vani scale non assicura due vie di 
fuga distinte.

Aspetti finanziari
In virtù della sua compattezza e dall’assenza di volume di sca-
vo, malgrado una scelta piuttosto articolata dei materiali di 
costruzione, il progetto si situa in linea con il costo medio dei 
progetti esaminati.



		  TETEO	 Progetto n. 7

Terzo rango Terzo premio

	 Comunità di lavoro	 Subing Ben Torres – Basilea
		  Andrea Zaia – Berlino (D)
		  c/o Subing Ben Torres
		  Haltingerstrasse 70, 4057 Basilea

	 Ingegnere civile	 AFRY Svizzera SA
		  Via Lischedo 11, 6802 Rivera 

	 Ingegnere RCVS	 Studio d’ingegneria Visani Rusconi Talleri SA
		  Centro Carvina 2, 6807 Taverne 

	Ingegnere elettrotecnico	 IFEC ingegneria SA
		  Via Lischedo 9, 6802 Rivera

	Fisico della costruzione	 IFEC ingegneria SA
		  Via Lischedo 9, 6802 Rivera

	 Sicurezza antincendio	 IFEC ingegneria SA
		  Via Lischedo 9, 6802 Rivera

	 Altri membri	 Aleshiang Ben Torres – Basilea
		  Westpol Landschaftsarchitekten GmbH
		  Hammerstrasse 1236, 4057 Basilea











Rapporto della giuria

Aspetti urbanistici
Il progetto propone una nuova ala posta perpendicolarmente 
al complesso scolastico esistente, estesa verso l’area boschiva 
che si manifesta sul lato ovest del comparto. Il dialogo tra la 
nuova architettura e l’esistente è riuscito e l’idea di una piaz-
zetta, generata tra il nuovo corpo di fabbrica e quelli esistenti 
e attorno alla quale sono concentrati gli spazi pubblici della 
scuola, risulta convincente.
Alla qualità degli spazi pubblici generati dall’unione del vecchio 
con il nuovo, il progetto purtroppo propone una certa rigidità 
del dispositivo. Pur riconoscendo le qualità del progetto infatti, 
la giuria ritiene che non siano sufficientemente sviluppate in 
maniera convincente le relazioni che l’edificio instaura con il 
paesaggio e nei rapporti con l’intero complesso scolastico e 
sportivo. In particolare la scelta di organizzare tutto attorno 
alla corte scolastica non risulta qualificante per il resto del 
comparto, che sembra a volte rimanere avulso dalle principali 
attività scolastiche.
In questo senso il progetto non risponde pienamente alla ri-
chiesta di sistemazione degli spazi esterni, che fatto salvo per 
lo spazio centrale di riferimento, risultano secondari e poco 
qualificati. L’accesso da nord e la relativa area parco non ri-
spondono al carattere di spazi relazionali e all’apertura che la 
scuola dovrebbe cercare verso la comunità.

Aspetti architettonici e funzionali
Viene apprezzato il lavoro svolto nella sistemazione del ter-
reno, anche se non sembrano completamente risolti i movi-
menti di terra in relazione alle quote esistenti e di progetto. I 
percorsi dalla scuola esistente alle palestre sono complessi e 
si svolgono su più livelli, anche il calibro delle distribuzioni non 
appare commisurato al numero di utenti e alla destinazione 
d’uso dell’edificio. I campi sportivi, posti a ridosso della palestra, 
non sono pienamente convincenti. Molto apprezzate invece le 
aule “plus” in relazione all’atrio nell’edificio A.

Aspetti costruttivi e statici
L’edificio è compatto anche se con un rapporto di forma poco 
favorevole. La struttura statica si presenta semplice e razionale. 
I materiali scelti sono in sintonia con le scelte progettuali e ne 
rafforzano le caratteristiche formali che ben si rapportano alle 
strutture esistenti. La giuria segnala una problematica legata alla 
vicinanza con la palestra provvisoria esistente.
 
Aspetti tecnici, energetici e legati alla sostenibilità
Dalle analisi effettuate il progetto non presenta carenze dal 
punto di vista degli impianti tecnici e non presenta problemati-
che importanti per la certificazione Minergie. Il progetto si situa 
nella fascia alta dal punto di vista della sostenibilità.

Aspetti finanziari
Il progetto si pone nella media dei progetti presentati.



		  MAMA	 Progetto n. 5

Quarto rango Quarto premio

	 Architetto	 Lopes Brenna Sagl
		  Via Emilio Bossi 25, 6830 Chiasso

	 Ingegnere civile	 Borlini & Zanini SA
		  Via al Molino Scairolo 31, 6915 Pambio Noranco

	 Ingegnere RCVS	 Studio d’ingegneria Visani Rusconi Talleri SA
		  Centro Carvina 2, 6807 Taverne 

	Ingegnere elettrotecnico	 Elettroconsulenze Solcà SA
		  Via Penate 16, 6850 Mendrisio

	Fisico della costruzione	 EcoControl SA
		  Via Cortivallo 3, 6900 Lugano

	 Sicurezza antincendio	 CISPI Sagl
		  Viale San Salvatore 6, 6900 Paradiso











Rapporto della giuria

Aspetti urbanistici
Il progetto trova una sua ragione d’essere alla scala territoriale, 
sviluppando un volume monolitico di grande forza, capace di 
ordinare la parte nord del comparto. L’edificio si pone come 
terminale alla via, diventando porta d’ingresso al l’impianto 
scolastico per il tramite di un generoso portico, che è risposta 
concreta al problema di transizione tra il quartiere Campagna 
e la Scuola.
L’architettura monumentale in calcestruzzo a vista si pone in 
rapporto con la scuola esistente e presenta un linguaggio chiaro 
ed autonomo consono al ruolo che deve ricoprire, quale desti-
nazione pubblica. Grazie ad un sistema intelligente, che disegna 
due sorte di navate laterali integrate all’edificio, il progetto risol-
ve gli accessi alla palestra, gli aspetti tecnici e la gestione della 
luce. Alla forza del gesto architettonico percepibile dall’esterno, 
il progetto contrappone una dimensione quasi domestica all’in-
terno, grazie alle aperture poste lungo le pareti longitudinali, 
che riportano gli spazi interni alla scala degli utenti.

Aspetti architettonici e funzionali
Tutta l’organizzazione degli spazi al piano terreno è la diretta 
conseguenza delle scelte progettuali di fondo. Questa attitudi-
ne porta a dover organizzare le diverse funzioni in uno spazio 
estremamente vincolato. Spogliatoi, Aula magna e Foyer risen-
tono delle scelte descritte e risultano di difficile fruizione da 
parte dell’utenza. I percorsi attraverso gli spogliatoi appaiono 

macchinosi, l’aula magna collocata ad una quota ribassata risulta 
eccessivamente isolata dal piano pubblico, anche a seguito del 
collocamento della rampa d’accesso. In generale l’organizzazio-
ne del piano pubblico risulta bloccata e di difficile risoluzione.
La giuria ha apprezzato particolarmente la soluzione proposta 
per l’ala di servizio che viene aperta verso est permettendo allo 
spazio porticato ricreativo di guadagnare un’altra dimensione, 
sfruttando questa nuova trasparenza. La convivenza tra aule 
plus e mensa è considerata problematica.

Aspetti costruttivi e statici
L’impianto costruttivo risulta coerente con il concetto architet-
tonico. La struttura portante presenta una coibentazione che 
transita tra interno ed esterno, permettendo al progetto di 
manifestare la sua materializzazione anche all’interno, anche se 
non in maniera radicale come l’autore vorrebbe. Staticamente 
presenta un concetto chiaro, che lascia però alcuni dubbi circa 
la trasmissione dei carichi verso il suolo, nel passaggio tra il 
piano della palestra e il piano terreno. Di difficile risoluzione 
appare la gestione della luce attraverso i lucernari posti a est 
e a ovest.
 

Aspetti tecnici, energetici e legati alla sostenibilità
Il collocamento degli impianti tecnici risulta interessante an-
che se rimane qualche perplessità circa la difficoltà d’accesso 
a questi spazi. Sono rispettate seppur senza grandi margini di 
manovra le esigenze relative all’evacuazione delle persone. Le 
scelte da un punto di vista energetico risultano adeguate anche 
se migliorabili.

Aspetti finanziari
Il progetto si pone nella media dei progetti presentati.



		  Trilite	 Progetto n. 1

Quinto rango Quinto premio

	 Architetto	 Michel Carlana
		  Via San Nicolò 9, 31100 Treviso (I)

	 Ingegnere civile	 Jean-Paul Cruchon et associés SA
		  Route d’Oron 2, 1000 Losanna 

	 Ingegnere RCVS	 Verzeri & Asmus sagl
		  Via Glorietta 1, 6987 Caslano 

	Ingegnere elettrotecnico	 Mawi Energie SA
		  Viale Portone 43, 6500 Bellinzona 

	Fisico della costruzione	 Think Exergy SA
		  Corso Bello 8, 6850 Mendrisio 

	 Sicurezza antincendio	 Studio Ingegneria Marcionelli & Winkler 
		  + Partners SA
		  Viale Portone 43, 6500 Bellinzona 











Rapporto della giuria

Aspetti urbanistici
Il progetto prevede il volume delle palestre nella parte nord del 
comparto, in continuità con la scuola esistente. La grande qua-
lità della proposta risiede nella riuscita estensione dell’edificio 
esistente, scelta coraggiosa che permette di sviluppare un im-
pianto estremamente equilibrato e ben inserito nel contesto. 
La copertura tra gli stabili esistenti viene proseguita in modo 
coerente, permettendo al centro scolastico di apparire come 
un insieme concluso. Tuttavia, la stessa copertura potrebbe 
risultare problematica per quanto riguarda l’illuminazione na-
turale delle aule dell’edificio A.
L’asse nord sud è quindi confermato e rafforzato, proponen-
dosi verso la scala del paese in maniera misurata e bilanciata. 
La spina dorsale degli spazi aperti coperti, lungo la quale sono 
correttamente situate le funzioni principali e sono posizionati i 
diversi accessi, si rafforza quale spazio pubblico di transizione. 
Meno convincente è la formulazione architettonica dell’accesso 
alla palestra, che risulta decentrato rispetto al nuovo edificio e 
che ha ripercussioni sull’intero impianto tipologico. Questo è 
ritenuto inadeguato in termini di dimensionamento e di fluidità 
dei collegamenti.

Aspetti architettonici e funzionali
La scelta degli elementi costruttivi è considerata controversa. 
Malgrado sia apprezzato l’utilizzo di una costruzione a secco 
e l’intenzione di offrire un’infrastruttura primaria convertibile, 

la scelta dei materiali, per quanto coraggiosa e radicale, è rite-
nuta problematica in termini di energia grigia, di produzione 
e di efficienza energetica. Il sistema di copertura appare pro-
blematico anche per quanto concerne la sua manutenzione e 
l’implementazione di pannelli fotovoltaici.

Aspetti costruttivi e statici
Dall’analisi specialistica risultano importanti problemi di realiz-
zazione, legati da un lato agli elementi principali della struttura, 
e dall’altro al contenimento della spinta di Archimede.
 
Aspetti tecnici, energetici e legati alla sostenibilità
Dall’approfondimento specialistico il progetto presenta im-
portanti problematiche riferite agli aspetti tecnici, energetici 
e legate alla sostenibilità.

Aspetti finanziari
Il progetto si pone nella media dei progetti presentati.





Progetti 
in seconda fase



		 SOTTO GLI ALBERI	Progetto n. 3

	 Architetto	 Studio Nosu KLG
		  Bremgartnerstrasse 69, 8003 Zurigo

	 Ingegnere civile	 Pirmin Jung Schweiz AG
		  Centralstrasse 34, 6210 Sursee 

	 Ingegnere RCVS	 Erisel SA
		  Via Mirasole 8, 6500 Bellinzona 

	Ingegnere elettrotecnico	 Erisel SA
		  Via Mirasole 8, 6500 Bellinzona 

	Fisico della costruzione	 Pirmin Jung Schweiz AG
		  Centralstrasse 34, 6210 Sursee 

	 Sicurezza antincendio	 Erisel SA
		  Via Mirasole 8, 6500 Bellinzona 

	Altri membri del gruppo	 Officina del Paesaggio
		  Casella postale 1620, 6901 Lugano











Rapporto della giuria

Aspetti urbanistici
Il concetto urbanistico proposto sviluppa l’idea di un padiglione 
isolato, in relazione all’area boschiva che si estende sino al fiume 
Verzasca e oltre verso le Bolle di Magadino.
Nonostante la giuria abbia apprezzato molto il concetto pro-
posto, purtroppo la stessa non ha riscontrato gli accorgimenti 
necessari che avrebbero garantito all’edificio di diventare parte 
integrante del complesso scolastico. La nuova struttura risulta 
in ultima analisi troppo isolata. Questa problematica è riscon-
trabile sia in funzione dello svolgimento dell’attività scolastica, 
sia in funzione della dimensione pubblica che l’edificio dovrà 
in un futuro assolvere. Allo stesso tempo la giuria non ritiene 
sufficientemente risolto l’accesso da nord al comparto.

Aspetti architettonici e funzionali
L’architettura proposta risulta di qualità, ben sviluppata rispetto 
alla prima fase e coerente con le scelte adottate dal progetto. 
In generale si apprezza pure la qualità del disegno proposto 
per gli spazi esterni definiti dagli edifici, anche se risulta com-
pletamente assente uno spazio esterno coperto, uno spazio 
di correlazione alla scala del comparto scolastico. Lo sporto 
degli elementi frangisole non appare una risposta sufficiente a 
questo tema.

Aspetti costruttivi e statici
Gli aspetti costruttivi e statici risultano ben risolti e coeren-
ti con l’idea di progetto. La soluzione con “Brise Soleil” fissi 
presenta alcune problematiche, di adattamento alle condizioni 
climatiche e di manutenzione.

Aspetti tecnici, energetici e legati alla sostenibilità
Da un punto di vista della sostenibilità il progetto non è ottima-
le. La grande superficie vetrata genera alti consumi energetici, 
mentre la manutenzione della struttura proposta nel contesto 
boschivo genera costi difficilmente quantificabili. Questi aspetti 
non permettono nel complesso una valutazione positiva.

Aspetti finanziari
Il progetto si pone nella media dei progetti presentati.



		  CAMPUS	 Progetto n. 6

	 Comunità di lavoro	 Architetto Christian Scheggia – Morcote 
		  Liverani Andrea – Milano (I)
		  c/o Architetto Christian Scheggia
		  Vallon 1, 6922 Morcote

	 Ingegnere civile	 Studio d’ingegneria Giorgio Galfetti
		  Via Quiete 6, 6826 Riva San Vitale 

	 Ingegnere RCVS	 IFEC ingegneria SA
		  Via Lischedo 9, 6802 Rivera

	Ingegnere elettrotecnico	 IFEC ingegneria SA
		  Via Lischedo 9, 6802 Rivera

	Fisico della costruzione	 IFEC ingegneria SA
		  Via Lischedo 9, 6802 Rivera

	 Sicurezza antincendio	 IFEC ingegneria SA
		  Via Lischedo 9, 6802 Rivera











Rapporto della giuria

Aspetti urbanistici
Il concetto urbanistico proposto sviluppa l’idea di un padiglione 
isolato, in relazione all’area boschiva che si estende sino al fiume 
Verzasca e oltre verso le Bolle di Magadino.
L’idea di proporre una scuola che si amplia oltre al sistema 
nord-sud esistente, organizzata idealmente in un sistema a 
“Campus”, ha a lungo affascinato la giuria. Purtroppo la stessa 
non ha riscontrato gli accorgimenti necessari che avrebbero 
garantito all’edificio di diventare parte integrante del comples-
so scolastico. La nuova struttura risulta in ultima analisi troppo 
isolata. Questa problematica è riscontrabile sia in funzione 
dello svolgimento dell’attività scolastica, sia in rapporto alla 
dimensione pubblica che l’edificio dovrà in futuro assolvere. 
Allo stesso tempo la giuria non ritiene sufficientemente risolto 
l’accesso da nord al comparto scolastico.

Aspetti architettonici e funzionali
La qualità architettonica e costruttiva è stata apprezzata sin da 
subito, anche se non si intravvedono gli sviluppi che la giuria 
avrebbe auspicato per questa fase del concorso. Seppur com-
prensibile nell’idea, il disegno degli spazi esterni risulta poco 
convincente e solo abbozzato. Il risultato non appare unitario, 
e lo spazio pubblico risulta eccessivamente frammentato. La 
moltitudine dei percorsi proposti non trova una relazione con 
un contesto allargato e compromette in definitiva la qualità 
degli spazi esterni.

Aspetti costruttivi e statici
La struttura nel suo complesso risulta funzionale e razionale.

Aspetti tecnici, energetici e legati alla sostenibilità
La sostenibilità dell’intervento non è ottimale, la grande super-
ficie vetrata genera alti consumi energetici e compromette una 
valutazione altrimenti positiva.

Aspetti finanziari
Il progetto si pone nella media dei progetti presentati.



	CAPPELLO PARLANTE	 Progetto n. 8 

	 Architetto	 AMBROSETTI MOZZETTI SIANO architetti SNC
		  Via V. Dalberti 8, 6500 Bellinzona

	 Ingegnere civile	 Studio ingegneria Luca Humair
		  Via Linoleum 9, 6512 Giubiasco 

	 Ingegnere RCVS	 Studio di progettazione Gilardi Sandro
		  Via Linoleum 14, 6512 Giubiasco

	Ingegnere elettrotecnico	 Piona Engineering SA
		  Via Cantonale 35A, 6928 Manno 

	Fisico della costruzione	 UCE – Ufficio Consulenza Energia Sagl
		  Viale San Salvatore 6, 6900 Paradiso

	 Sicurezza antincendio	 CISPI Sagl
		  Viale San Salvatore 6, 6900 Paradiso









Rapporto della giuria

Aspetti urbanistici
Il progetto presenta un volume compatto che vuole porsi in 
relazione con la scuola esistente per il tramite di un muro 
prolungato verso est che diventa basamento alle funzioni della 
palestra. Queste si sviluppano a ridosso dell’area boschiva, che 
risulta coinvolta in maniera importante dal progetto proposto. 
L’insieme permette di generare uno spazio comune di rife-
rimento qualificato, dove le diverse attività sportive esterne 
possono avere luogo.
Il tentativo di estensione del piano di camminamento sopra-
elevato, per il tramite della sistemazione delle curve di livello 
avrebbe permesso di raggiungere la palestra anche dal piano 
superiore. Il progetto purtroppo non coglie questa opportu-
nità lasciando in sospeso un’idea che poteva avere potenziale 
e che avrebbe permesso al nuovo edificio di guadagnare ric-
chezza del suo dispositivo tipologico.

Aspetti architettonici e funzionali
Il progetto architettonico appare poco sviluppato rispetto alla 
prima fase. Diversi aspetti vengono solo vagamente accennati 
e avrebbero necessitato maggiore approfondimento, lo stesso 
linguaggio architettonico risulta ora più timoroso e conserva-
tivo. L’accesso alla palestra presenta una fruibilità per l’utenza 
quantomeno articolata. Le aule “plus” seppur ben organizza-
te avrebbero potuto forse trovare una collocazione migliore 
nell’ala di servizio della scuola. L’edificio propone delle aperture 

zenitali che risultano problematiche da gestire e rischiano di 
creare un problema di surriscaldamento.

Aspetti costruttivi e statici
Il sistema strutturale dell’edificio e semplice e razionale. I prin-
cipi costruttivi risultano di facile comprensione anche se le 
informazioni circa la materializzazione sono piuttosto carenti. 
La scelta operata con elementi vetrati per la copertura tra 
l’edificio A e C appare problematica anche da un punto di vista 
statico e necessiterebbe di un approfondimento in merito alla 
protezione solare ora completamente assente.

Aspetti tecnici, energetici e legati alla sostenibilità
Compatto ed efficiente, l’edificio manifesta alcune lacune in 
merito a temi legati all’energia grigia e alla sostenibilità.

Aspetti finanziari
Il progetto si pone nella media dei progetti presentati.







Progetti 
in prima fase



n. 1
JIM

	 Architetto	 Yosuke Nakamoto 
		  Kanzleistrasse 135, 8004 Zürich

n. 2
quartetto

	 Architetto	 Alessandro Era 
		  Via Canevascini 4, 6900 Lugano



n. 4
HANGAR

	Comunità di lavoro	 Matteo Rossetti,  
		  ENRICO GARBIN 2 ARCHITETTI Sagl
		  c/o Matteo Rossetti
		  Via Giambologna 29, 20136 Milano (I)

n. 5
PARCO

	 Architetto	 Guscetti Pazzinetti Pedimina architetti sagl
		  Via San Gottardo 26, 6775 Ambrì



n. 6
200.20

	Comunità di lavoro	 Mattia Beltraminelli architetto  
		  Gionata Epis architetto sagl
		  c/o Mattia Beltraminelli architetto
		  Via Pantera 17, 6500 Bellinzona

n. 8
FairPlay

	 Architetto	 CAMPANA HERRMANN PISONI ARCHITETTI sagl
		  Via Ferrera 4, 6612 Ascona



n. 9
TAK

	 Architetto	 Lorenzo Cotti
		  Via Balestra 9b, 6600 Locarno

n. 10
SUBWAY

	 Architetto	 Floriani e Strozzi architetti sagl
		  Riva Paradiso 4a, 6900 Paradiso



n. 14
Tarabusino

	Comunità di lavoro	 Stefano Murialdo Architetto,  
		  Riccardo Panizza 
		  c/o Stefano Murialdo Architetto
		  Martastrasse 106, 8004 Zürich

n. 15
CERNIERA

	Comunità di lavoro	 Tommaso Fantini,  
		  Alberto Rossi Architetto
		  c/o Tommaso Fantini
		  Via Alserio 3, 20159 Milano (I)



n. 16	
Isola delle rose

	 Architetto	 giulia e hermes killer architetti sagl
		  Via Bramantino 3, 6600 Locarno

n. 17	
La Campanella

	 Architetto	 Loeb Sarli Architekten GmbH
		  Rütimeyerstrasse 37, 4054 Basel



n. 18
PIVOT

	Comunità di lavoro	 Filippo Conti Architetto,  
		  Rita de Aragão Cameira Architetto,  
		  Andrea Nardi Architetto 
		  c/o Filippo Conti Architetto
		  Via Grumelli 1, 06034 Foligno (I)

n. 19
NETTUNO

	 Architetto	 Licia Joppini Architetto
		  Via San Gottardo 42, 6596 Gordola



n. 20
LIBRA

	Comunità di lavoro	 Massimo Frasson Architetto,  
		  Lorenzo Roberto Pini
		  c/o Massimo Frasson Architetto
		  Via San Gottardo 58, 6648 Minusio

n. 21	
PALESTRAMI

	 Architetto	 Orsi & Associati Sagl
		  Via Mirasole 1, 6500 Bellinzona



n. 23
BRERE

	Comunità di lavoro	 Acerbi Zaccara architetti snc,  
		  Campopiano.architetti Sagl
		  c/o Acerbi Zaccara architetti snc
		  Via Luigi Lavizzari 2a, 6900 Lugano

n. 25
LINE

	 Architetto	 Mattia Canepa Architetto 
		  Via la Carà, 6805 Mezzovico



n. 27
SPINA

	 Architetto	 dueA architetti sagl
		  Via alla Campagna 2A, 6900 Lugano

n. 28
FULCRO

	 Architetto	 STUDIO RESPINI ARCHITETTI
		  Via Municipio 10, 6648 Minusio



n. 29
CANESTRO

	Comunità di lavoro	 Matteo Clerici,  
		  Ludovica Franchetti Pardo,  
		  Filippo Gismondi
		  c/o Arch. Matteo Clerici
		  Riva Paradiso 36, 6900 Paradiso

n. 30	
BARICENTRO

	Comunità di lavoro	 Galfetti Associati Sagl,  
		  Atelier ON Sagl
		  c/o Galfetti Associati Sagl
		  Via S. Gottardo 92, 6900 Massagno



n. 31
ITER

	 Architetto	 ArchiAGE SA
		  Via alla Foce 4, 6933 Muzzano

n. 32
KASHMIR 1973

	 Architetto	 Carlo Zanetti
		  Via al Funtì 15, 6834 Morbio Inferiore
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