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Tema
Da diversi anni il Cantone è alla ricerca di una nuova sede per 
il Museo cantonale di storia naturale. Dalla sua istituzione, 
avvenuta nel 1976, i compiti del Museo si sono notevolmen-
te ampliati e parallelamente sono stati anche richiesti nuovi 
standard in ambito scientifico e divulgativo rendendo l’attuale 
sede, ubicata presso il Centro studi di Lugano, non più ade-
guata a soddisfare i fabbisogni e le esigenze attuali.

All’inizio del 2000 si era fatta strada l’idea di raggruppare 
le tematiche della storia naturale, della storia del territorio 
e dell’archeologia nel “Museo del territorio”, ipotesi poi ab-
bandonata nel 2015 a seguito di una decisione del Consiglio 
di Stato. Successivamente è stata avviata la ricerca per indivi-
duare una nuova sede dedicata unicamente al Museo di sto-
ria naturale partendo da una procedura pubblicata sul Foglio 
ufficiale il 12 luglio 2016 per la “Raccolta di proposte per la 
realizzazione della nuova sede del Museo cantonale di storia 
naturale”. L’invito era rivolto a Enti pubblici e privati, e riserva-
va al Consiglio di Stato la facoltà di determinare liberamente 
i passi successivi alla raccolta delle proposte.

Sulla base di questa procedura, che aveva portato alla pre-
sentazione di sette candidature, il Consiglio di Stato ha deciso 
di insediare il nuovo Museo presso il comparto del Monaste-
ro di Santa Caterina a Locarno. 

Introduzione

Considerate le peculiarità e il valore storico-culturale del 
complesso, le specificità tecniche, funzionali e dimensionali 
del nuovo Museo, le esigenze degli attuali fruitori del com-
plesso, come pure le tematiche pianificatorie e il conteni-
mento dei costi, è emersa la necessità di valutare le modalità 
d’intervento attraverso un approfondimento progettuale che 
coinvolgesse gli attori interessati e garantisse l’inserimento ar-
monioso della nuova realtà museale in tale contesto pregiato 
e protetto, valorizzando al contempo l’insieme del comparto.

A questo scopo il Consiglio di Stato ha deciso di avvalersi 
della procedura dei mandati di studio in parallelo, svoltasi nel 
2020, che ha portato a definire l’impostazione urbanistica, 
planivolumetrica e funzionale del nuovo Museo, alla base dei 
passi successivi inerenti la variante di Piano regolatore parti-
colareggiato del Centro storico e il concorso di progetto a 
due fasi per gruppo mandatario interdisciplinare per la pro-
gettazione della nuova sede del Museo cantonale di storia 
naturale a Locarno.



Premessa
Il comparto di Santa Caterina a Locarno, sconosciuto ai più 
per la sua inaccessibilità, risale all’epoca medievale e si trova 
oggi al centro della città contemporanea, contraddistinta da 
una ragguardevole concentrazione abitativa e da un’affluenza 
turistica considerevole generata dalla particolare realtà pae-
saggistica e dalle offerte culturali che la animano. Ubicato in 
prossimità di spazi d’interesse pubblico e delle principali in-
frastrutture di accesso e di trasporto, il sedime è circoscritto 
per la maggior parte da alte mura, confinanti con alcune vie 
del nucleo storico.

Il comparto, prevalentemente destinato a giardino con-
ventuale con all’interno alcuni piccoli annessi adibiti al suo 
mantenimento, è caratterizzato da volumi che si dispongono 
marginalmente al perimetro delle mura di cinta. Nell’angolo 
sudorientale del comparto si trova il nucleo centrale della 
struttura monastica costituito dal Monastero delle Suore 
Agostiniane, dalla Chiesa e dall’Istituto Santa Caterina (an-
nesso al Monastero a fine Ottocento), mentre a nord si tro-
vano dei volumi di carattere urbano, quali Palazzo Fonti, due 
ville e una cabina di trasformazione elettrica risalenti a inizio 
Novecento.

Nonostante le sottrazioni e le trasformazioni avvenute nel 
tempo, l’impianto conventuale e gli spazi attinenti conserva-
no ancora le caratteristiche e il significato originale, tanto da 
annoverarlo come unico nel suo genere in Canton Ticino. 
Infatti l’importanza dei suoi valori storici, urbanistici, archi-
tettonici e artistici, lo ascrivono sia nell’Inventario federale 
degli insediamenti svizzeri da proteggere d’importanza na-
zionale (ISOS), che nell’Inventario dei beni culturali (IBC) ai 
sensi della Legge sulla protezione dei beni culturali (LBC) del 
1997.

In particolare la protezione del complesso monastico di San-
ta Caterina si estende ai manufatti, quali la Chiesa, il Mona-
stero, il muro di cinta nella sua totalità, il giardino e l’ortaglia, 
come pure agli edifici di servizio annessi. Invece non sono 
compresi nella tutela cantonale gli altri edifici novecenteschi 
presenti a nord del comparto, cioè Palazzo Fonti, le due vil-
le e la cabina di trasformazione che però conservano valori 
storici e architettonici tali da considerare ragionevole una 
loro possibile futura tutela. 



Edifici oggetto di tutela 
(ai sensi della LBC del 1997)

1 Chiesa

2 Monastero di S. Caterina

3 Giardino

4 Ortaglia

5 Istituto S. Caterina

6 Muro di cinta

A Lavatoio

B Ossario

C Deposito

D Edificio rurale

E Pollaio

Edifici oggetto di possibile  
futura tutela

 7 Palazzo Fonti

 8 Villa via Cappuccini 9

 9 Villa via Cappuccini 11

 10 Cabina di trasformazione elettrica

Edifici d’interesse pubblico

 11 Palazzo Franzoni

 12 Biblioteca Cantonale (Palazzo Morettini)

 13 Istituto Sant’Eugenio

 14 Centro Professionale Commerciale

 15 Scuola Villa Erica

 16 Grand Hotel Locarno

 17 Funicolare Madonna del Sasso

 Contesto urbanistico
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Obiettivi dell’ente banditore
La Sezione della logistica del Dipartimento delle finanze e 
dell’economia ha ricevuto il mandato da parte del Consiglio 
di Stato di procedere con la realizzazione della nuova sede 
del Museo cantonale di storia naturale a Locarno attraverso 
la pubblicazione di un concorso volto all’assegnazione di un 
mandato per la sua progettazione. 
Tenuto conto della particolarità del compito, che oltre a pre-
vedere un edificio di elevata complessità funzionale, necessi-
ta pure di un attento inserimento urbanistico e paesaggistico 
in un contesto di grande pregio e con un elevato numero di 
oggetti facenti parte dell’Inventario cantonale dei beni cultu-
rali, l’ente banditore ha optato per un concorso di progetto 
in due fasi in cui i concorrenti sono stati chiamati a elaborare 
una proposta sulla base dei principali obiettivi del Commit-
tente:
–  inserimento armonioso dei nuovi contenuti in considera-

zione del contesto urbano e paesaggistico nel suo insie-
me e delle edificazioni presenti sulle proprietà limitrofe il 
comparto;

– creazione di una nuova centralità urbana di carattere pub-
blico che completi, rafforzi e preservi gli aspetti significativi 
del comparto valorizzando l’ampia area verde;

– potenziamento delle relazioni con gli spazi pubblici del 
centro storico del Comune conservando le peculiarità che 
qualificano il carattere del bene culturale;

– valutazione della sostenibilità dell’intervento dal punto di 
vista finanziario e dello sviluppo temporale sia della fase di 
realizzazione che d’esercizio.

L’ente banditore intende pertanto affidare il mandato di pro-
gettazione del nuovo edificio sulla base di una procedura di 
concorso ai sensi del concordato intercantonale sugli appalti 
pubblici (CIAP).

Programma del Museo
Negli anni il ruolo del Museo cantonale di storia naturale è 
cambiato trasformandosi da “archivio” a “laboratorio cultu-
rale”, dimodoché l’attuale sede non soddisfa più i fabbisogni 
e le esigenze di un istituto proiettato verso il futuro. Questo 
si è tradotto nella formulazione da parte della Direzione del 
Museo di un programma spazi, in base al quale i concorrenti 
sono chiamati a elaborare una proposta che consideri un im-
pianto museale caratterizzato da due entità principali, coope-
ranti a livello programmatico e funzionale tra di loro.

– Istituto: spazi per scopi tecnico-amministrativi (uffici, bi-
blioteca, spazi comuni laboratorio, officine, depositi per le 
collezioni, magazzini);

– Museo: spazi per scopi didattico-espositivi (esposizione 
permanente, spazi per mostre temporanee, spazi didat-
tici, sala conferenze, shop).

Oltre alla realizzazione ex-novo di questi nuovi spazi, è pure 
prevista la sistemazione degli Spazi esterni, comprensivi di un 
nuovo accesso veicolare destinato al Museo. 
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Area di concorso
L’area di concorso, evidenziata dalla linea rossa nello schema 
a lato, è situata sul fondo n. 227 RFD del Comune di Locar-
no, di proprietà della Repubblica e Cantone Ticino e carat-
terizzato da una superficie di 11’490 mq. 

All’interno di quest’area è individuata, secondo il principio ri-
sultante dai mandati di studio in parallelo e nel rispetto dell’at-
tuale funzione monastica della parte restante del complesso 
conventuale, la superficie complessiva per la nuova sede del 
Museo, con l’area destinata alla nuova edificazione (rosa chia-
ro) e l’area destinata agli spazi museali nell’ala ovest del com-
plesso conventuale (rosa scuro), oggi occupata dall’Istituto 
scolastico e parzialmente dal Monastero.

 Area di concorso
 Accessi esistenti Monastero
 Nuovi accessi Museo

 Accesso veicolare Museo

Per la parte restante del complesso conventuale che ospita 
le monache, in prospettiva della scadenza della convenzione 
nel 2029 e dell’eventuale perdita del suo contenuto origina-
rio (Monastero), il progetto per il nuovo Museo considera  
nell’ambito del concorso il collegamento futuro con gli spazi 
esterni oggi occupati dal Monastero. 



Quadro finanziario
Per la realizzazione delle opere descritte nel bando di con-
corso, comprendenti la ristrutturazione dell’ala ovest del 
Monastero, la realizzazione del nuovo volume del Museo 
(escluso l’allestimento espositivo) e la sistemazione esterna 
(incluso l’accesso veicolare), l’ente banditore prevede un tet-
to massimo di spesa di CHF 29’700’000.– (IVA esclusa). Per 
l’allestimento espositivo del Museo l’ente banditore prevede 
un tetto massimo di spesa di CHF 3’700’000.– (IVA esclusa).

Il tetto massimo di spesa complessivo previsto dall’ente ban-
ditore è pari a CHF 33’400’000.– (IVA esclusa).
Da tale importo, elaborato secondo i gruppi di elementi del 
Codice dei costi di costruzione eCCC-E, sono esclusi i costi 
legati al fondo (A), la riserva per imprevisti e rincari (Y) e l’im-
posta sul valore aggiunto (Z). Sono pure esclusi i costi relativi 
le apparecchiature informatiche (hardware e software).

Ai progettisti sono richieste soluzioni architettoniche e tec-
niche che sappiano rientrare nel quadro finanziario sopra 
esposto.



Committente
Consiglio di Stato della Repubblica
e del Cantone Ticino 
per il tramite del 
Dipartimento delle finanze 
e dell’economia (DFE) 
e del Dipartimento del territorio (DT)

Ente banditore
Sezione della logistica  
Divisione delle risorse  
del Dipartimento delle finanze  
e dell’economia (DFE)

Tipo di concorso
Concorso di progetto a due fasi  
per gruppo mandatario interdisciplinare

Coordinazione concorso
Studi Associati SA, Lugano

Capo progetto
Mauro Baldo, Sezione della logistica

Partecipanti
Iscritti 50
Ammessi 47

Prima fase
Progetti consegnati 40
Progetti ammessi al giudizio  40

Seconda fase
Progetti selezionati  11
Progetti consegnati  11
Progetti ammessi al giudizio  11

Montepremi
CHF 280’000 (IVA inclusa)



Giuria

Membri professionisti
Arch. Vittorio Magnago Lampugnani, Zurigo – Presidente
Arch. Walter Angonese, Mendrisio
Arch. Andreas Kipar, Lugano

Membri non professionisti
Arch. Giovanni Realini (DFE)
Arch. Tiziano Jam (DFE)
Dir. Filippo Rampazzi (Museo cantonale di storia naturale – DT)
Dir. André Engelhardt (Divisione Urbanistica e Infrastrutture, Locarno)

Supplenti
Arch. Felicia Lamanuzzi, San Pietro di Stabio
Arch. Pedro Pablo Rodriguez (DFE)

Esperti
Esperto ingegneria civile, Elio Raveglia, Wolfwil
Fisica della costruzione, Andreas Roth, Zurigo
Esperto antincendio, Fabio Della Casa, Agno
Esperta dei costi della costruzione, Sara Müller, Lucerna
Esperto in sostenibilità, Carlo Gambato (SUPSI), Mendrisio 
Esperto museale, Jacques Ayer, Ginevra

Ufficio dei beni culturali, Endrio Ruggiero (DT)



Criteri di giudizio Fase 2
I criteri di valutazione per la Fase 2 sono:

Aspetti urbanistici
a) inserimento nel sito, chiarezza e coerenza del concetto 

urbanistico
b) qualità dei rapporti con il contesto e degli spazi esterni 

proposti
c) riconoscibilità della destinazione dell’edificio e degli spazi 

esterni
d) qualità della gestione dei flussi di persone e mezzi

Aspetti architettonici e funzionali
a) chiarezza e coerenza della tipologia proposta
b) espressione formale e strutturale
c) riconoscibilità della destinazione dell’edificio
d) qualità degli spazi interni, qualità ed elasticità di fruizione e 

convivialità degli spazi comuni
e) qualità del concetto museale

Aspetti museografici relativi all’esposizione permanente
a) coerenza con i contenuti e la concezione auspicata dal 

Committente
b) carattere e attrattività dell’architettura interna e dell’im-

pianto scenografico complessivo

Aspetti finanziari 
a) economicità intesa come costo globale (presumibile inve-

stimento proposto più costi gestionali e di manutenzione 
lungo il ciclo di vita)

Sostenibilità
a) coerenza del progetto con i princìpi descritti

Criteri di giudizio Fase 1
I criteri di valutazione per la Fase 1 sono:

Inserimento nel contesto urbanistico
a) relazione con il sito e con gli edifici esistenti, con partico-

lare considerazione delle peculiarità del nucleo di Locarno 
e dei beni culturali presenti

b) qualità e identità degli spazi esterni

Aspetti architettonici e funzionali
a) riconoscibilità della destinazione dell’impianto urbanistico
b) carattere dell’architettura rispetto alla tipologia dell’edifi-

cio, alla sua vocazione pubblica e al contesto urbanistico 
circostante

c) organizzazione delle diverse funzioni e relazioni tra di 
esse, inclusi gli aspetti logistici

Aspetti museografici
a) qualità, attrattività e funzionalità dell’offerta destinata ai 

visitatori (Museo)
b) qualità, funzionalità e razionalità degli spazi di ricerca e di 

lavoro (Istituto)
c) “benchmark” con realizzazioni espositive analoghe e re-

centi



c) chiarezza della sequenza degli spazi e degli ambienti espo-
sitivi in funzione degli accessi e degli spostamenti interni

d) originalità delle soluzioni di allestimento dei diversi temi, 
ambientazione visiva e sonora degli spazi

e) elasticità e possibilità di adattamento degli spazi in funzio-
ne di successivi adattamenti dei temi espositivi

f ) razionalità logistica in relazione agli altri spazi-funzione an-
nessi (per es. spazi didattici, mostre temporanee, audito-
rio, officine di allestimento ecc.)

g) “benchmark” con realizzazioni espositive analoghe e re-
centi

Aspetti costruttivi e statici
a) qualità e coerenza del sistema costruttivo e statico in re-

lazione alle scelte progettuali adottate e in ottica della du-
rata di vita della costruzione

Aspetti tecnici
a) qualità e coerenza dei concetti tecnici proposti, in partico-

lare per quanto concerne gli impianti di ventilazione e di 
sicurezza

Aspetti energetici
a) conformità normativa, qualità e coerenza del concetto 

energetico
b) impostazione energetica dell’edificio in relazione al ciclo di 

vita, all’energia grigia, e ai criteri dello standard SNBS 2.1

Aspetti finanziari
a) economicità costruttiva e gestionale
b) coerenza delle scelte progettuali in relazione alla sosteni-

bilità finanziaria e ai costi d’investimento indicati dall’ente 
banditore

Sostenibilità
a) conformità allo standard SNBS (valutazione qualitativa e 

quantitativa)

Tempi

Pubblicazione concorso
11 aprile 2022

Consegna elaborati prima fase
12 agosto 2022 (modello 31 agosto 2022)

Lavori giuria prima fase
7 settembre 2022

Consegna elaborati seconda fase
14 dicembre 2022 (modello 12 gennaio 2023)

Lavori giuria seconda fase
18 e 19 gennaio 2023

Pubblicazione risultati
10 febbraio 2023

Esposizione
22 febbraio – 3 marzo 2023













Progetti premiati 
in seconda fase



  IL CANTO  Progetto n. 7
  DELLE PIETRE

Primo rango Primo premio

 Comunità di lavoro BUZZI studio d’architettura – Locarno
  Genossenschaft :mlzd Architekten – Bienne 

 Concetto paesaggistico Chaves Biedermann Landschaftsarchitekten GmbH – Basilea

 Concetto museografico Aroma Productions AG – Zurigo

 Ingegnere civile Dr. Lüchinger + Meyer Bauingenieure AG – Zurigo 

 Ingegnere RCVS IFEC ingegneria SA – Rivera 

 Ingegnere IFEC ingegneria SA – Rivera
 impianti elettrici

 Fisica e energia IFEC ingegneria SA – Rivera
 della costruzione

 Sicurezza antincendio IFEC ingegneria SA – Rivera















o traslucida, rivestita e protetta da una struttura metallica. 
L’intenzione degli autori di “continuare l’opus incertum del 
muro di cinta” non convince del tutto la giuria, che preferi-
rebbe un riferimento più concettuale e allineato allo spirito 
del luogo, ascetico e silenzioso. La soluzione della porta a 
scomparsa camuffata di pietra appare una forzatura. Dovrà 
essere rivista in chiave funzionale e in relazione all’area di cari-
co/scarico. La giuria incontra anche qualche difficoltà a riferire 
l’esile pergolato di acciaio, antistante il fronte, alle colonne 
dell’edificio storico, come pretendono gli autori del progetto: 
mentre la parte che riquadra il Nuovo Chiostro è plausibile, 
quella che continua lungo la facciata viene giudicata opinabile.
La struttura della nuova fabbrica è in parte in calcestruzzo 
riciclato, in parte in legno e acciaio. Questo corrisponde alla 
stratificazione della facciata. La giuria apprezza l’approccio, 
ritiene però che la dimensione della sostenibilità possa venir 
maggiormente curata nella prossima fase del progetto. 
Nel suo complesso, il progetto è un intervento intelligente 
ed elegante che sfrutta appieno le potenzialità del comparto, 
rispettandone le caratteristiche e le straordinarie qualità. La 
giuria è convinta del suo valore e che l’esplicito e ambizioso 
riferimento a Fernand Pouillon possa essere concretizzato.

Aspetti museografici e funzionali
Il progetto interpreta al meglio l’impostazione dell’esposizio-
ne permanente. La volontà di evidenziare le peculiarità della 
natura del Canton Ticino, mettendole in prospettiva su scala 
più ampia, conferisce grande qualità alla proposta museogra-
fica. Questo indirizzo permette altresì di “personalizzare” il 
museo e di differenziarlo da altri musei di storia naturale più 
generalisti. 
Il concetto museografico è molto dettagliato sia in termini 
di contenuti che di soluzioni scenografiche. Le sezioni sono 
collegate fisicamente attraverso un percorso ad anello e 

visivamente attraverso uno spazio a tutta altezza illumina-
to zenitalmente (canon de lumière). Le mostre temporanee 
sono accessibili sia da un ingresso indipendente sia poste in 
continuità al percorso della mostra permanente. L’ascensore, 
inteso come macchina per il viaggio nel tempo, diventa parte 
integrante del percorso espositivo. 
Tutte le proposte riguardanti l’uso pedagogico dei giardini, la 
distribuzione degli spazi di lavoro e la qualità visiva dell’ingres-
so sono perfettamente padroneggiate.

Aspetti costruttivi e statici
Per la parte esistente si propone un approccio conservativo 
con il mantenimento della struttura che viene completata e 
rinforzata. La struttura sopraelevata del primo piano è in ac-
ciaio e coperta da pannelli in legno e alluminio. La struttura 
sopra all’entrata è costituita da solette nervate in calcestruz-
zo armato, su cui poggiano parte della struttura del tetto. Il 
resto della struttura è costituito da solette e pareti in calce-
struzzo armato riciclato. 
Le scelte strutturali sono coerenti col progetto architettoni-
co e implementabili senza grosse difficoltà.

Fisica/energia della costruzione e sostenibilità
Positiva la presenza di spazi semipubblici e l’energia necessa-
ria per l’esercizio. 
Aspetti negativi sono invece dati dall’energia grigia per la co-
struzione, dallo scavo, dal percorso veicolare esterno, dalla 
limitata flessibilità, dalla smontabilità e dai costi di manuten-
zione per la pulizia degli elementi traslucidi.

Aspetti finanziari
Parte sotterranea di quasi il 60%, compattezza molto buona.

Rapporto della giuria

Aspetti urbanistici e architettonici
Il corpo di fabbrica del nuovo museo chiude con decisione il 
lato sud del comparto del Monastero di Santa Caterina. 
Il volume riprende l’altezza del muro di cinta per alzarsi di 
due piani arretrati verso la città vecchia. Verso il giardino pre-
senta tutta la sua altezza, che equivale a quella della gronda 
dell’edificio del Monastero su via Pannelle. La frammentazione 
del fronte sul giardino ne mitiga l’impatto. Viene considerato 
positivamente il fatto che l’altezza massima del nuovo edificio 
rimanga di un piano inferiore rispetto al volume edificabile.  
I nuovi volumi e gli spazi esterni sono nell’insieme convincenti 
in relazione alle esigenze di tutela del complesso monumen-
tale. L’accesso pedonale avviene sia da via Santa Caterina - via 
Pannelle, che da vicolo Cappuccini e da via Cappuccini, dove 
è previsto anche l’accesso veicolare. Il rafforzamento dei per-
corsi pedonali urbani che ne deriva è apprezzato dalla giuria. 
Una corte di ingresso, che gli autori chiamano Nuovo Chio-
stro, distribuisce gli accessi al museo, come pure alla bibliote-
ca e alla caffetteria, ambedue abilmente ricavate nell’edificio 
storico. La scala attraverso cui si accede da via Santa Caterina 
– via Pannelle è invece un elemento estraneo da ripensare.
L’ingresso al museo è ben visibile dall’esterno e spazialmente 
interessante internamente. L’auditorium con il suo ingresso 
separato è ben situato. Al piano superiore si trovano gli spazi 
per le mostre temporanee, gli uffici e una parte dell’esposizio-
ne permanente, che continua nei due piani sotterranei dove 
sono previsti anche i depositi. L’ampiezza degli spazi espositivi 
e la loro configurazione promettono eccezionale flessibilità, il 
loro collegamento verticale è assicurato da una grande scala 
e da uno spazio a tutt’altezza illuminato zenitalmente, che a 
parere della giuria potrebbe essere più generoso. Le finestre 
previste per le officine nel piano interrato che bucano il muro 
storico di cinta non sono accettabili.
La facciata si articola in due parti orizzontali, una lapidea che 
riprende i sassi del muro di cinta, una vetrata, trasparente 



  CAMELIA Progetto n. 2
  

Secondo rango Secondo premio

 Comunità di lavoro Roi Carrera Architetto – Minusio
  Arnau Sastre Cuadri – Barcellona
  Cecilia Rodriguez Vielba – Barcellona 

 Concetto paesaggistico Roser Vives agronomia i paisatge – Barcellona 

 Concetto museografico Loredana Müller Donadini – Camorino

 Ingegnere civile IM Maggia Engineering SA – Locarno 

 Ingegnere RCVS Verzeri & Asmus Sagl – Caslano 

 Ingegnere Erisel SA – Bellinzona
 impianti elettrici

 Fisica e energia Gattoni Piazza Sagl – Origlio 
 della costruzione

 Sicurezza antincendio Erisel SA – Bellinzona

 Altri membri David Johannes Frey – Melano 
 del gruppo Brugnoli e Gottardi SA – Massagno
  Dario Biscaro – Londra 















Aspetti museografici e funzionali
Un punto di forza è la scalabilità degli spazi, soprattutto quelli 
relativi alle due sezioni poste ai piani superiori, ciò che fornisce 
molta flessibilità nella scelta dell’allestimento. Ciononostante, 
il trattamento scenografico delle sezioni è poco sviluppato, 
tanto da lasciar trasparire un certo disequilibrio tra le sezioni 
stesse e gli spazi destinati ai vari temi (la prima sezione è di 
70 mq più piccola rispetto alle altre due) e possibili problemi 
di circolazione interna in relazione agli altri spazi-funzione an-
nessi destinati al pubblico. 
Il progetto pone correttamente le collezioni al centro del 
discorso scientifico, ma la monumentalità dell’architettura 
interna e degli spazi di collegamento conferiscono al tutto 
un carattere un po’ troppo pesante e austero, che sembra 
sovrastare i contenuti museografici e poco si confà alle carat-
teristiche di un museo di scienze naturali. Lo spazio dedicato 
alle mostre temporanee rispetta invece le indicazioni del pro-
gramma e propone una struttura poco restrittiva. 
Un altro punto di forza è l’attenzione posta nell’organizzazio-
ne e nella destinazione degli spazi esterni, a vocazione didat-
tica ed educativa.

Aspetti costruttivi e statici
Per gli spazi esistenti si propongono due approcci diversi: il 
rinforzo strutturale conservativo nell’ala nord e il rifacimento 
dei solai nell’ala sud. La nuova edificazione prevede un siste-

ma di tegoli prefabbricati e precompressi con appoggio sulla 
facciata portante. La scelta di procedere con due approcci 
diversi nella parte esistente dell’Istituto Santa Caterina è ra-
zionale e coerente con la destinazione d’uso. 
La soluzione proposta per la nuova parte è razionale, relati-
vamente economica e realizzabile in tempi brevi. L’alto grado 
di prefabbricazione permette di accelerare i tempi di realiz-
zazione e si rispecchia positivamente anche sulla qualità degli 
elementi finiti. La suddivisone in tre spazi distinti conferisce 
flessibilità alla struttura.

Fisica/energia della costruzione e sostenibilità
Gli aspetti positivi sono dati dalla flessibilità, dalla “decostrui-
bilità”, dal contributo alla biodiversità, dal contenuto fabbiso-
gno energetico e dalle basse emissioni di CO2 per la costru-
zione (scavo limitato e uso misto dei materiali), dalle vetrate 
ridotte, dagli spazi semipubblici esterni e interni e dalla pos-
sibilità di una relazione con il chiostro delle monache, così 
come dall’ispezionabilità e dalla manutenibilità. 
Carenti invece l’illuminazione naturale, la protezione termica 
estiva, la coibentazione interna, l’accesso ai locali tecnici e le 
indicazioni sull’accesso esterno per disabili.

Aspetti finanziari
Parte sotterranea di quasi il 50%, buona compattezza.

Rapporto della giuria

Aspetti urbanistici e architettonici
Il progetto propone una riconfigurazione degli spazi esterni, 
disponendo un grande spazio di accesso. L’edificio principale, 
in continuità con la preesistenza, ne ricalca il calibro, ma anche 
la forte valenza tettonica. La giuria ha particolarmente apprez-
zato la soluzione adottata per le facciate. Esse infatti, senza al-
cuna mimesi, facendo del sistema costruttivo la propria forma 
espressiva, completano il muro perimetrale della preesistenza 
stabilendo con essa una relazione di complementarità. Gli spa-
zi sono organizzati secondo una gerarchia ben articolata che 
contribuisce a conferire una ricca drammaturgia al percorso 
espositivo lasciando riconoscere la presenza di un “fil rouge” 
tra il concetto museografico e l’articolazione degli spazi. Gli 
ambienti interni hanno una buona relazione con l’esterno. 
Il progetto paesaggistico è in ottima sintonia con l’articolazio-
ne del nuovo edificio. Ogni sua sezione, pur presentando un 
carattere proprio, è integrata in un concetto unitario, contri-
buendo a conferire drammaturgia anche alla composizione del 
parco. La varietà di scenari di cui si compone la sistemazione 
esterna si presta a diventare parte del percorso espositivo.
Desta perplessità l’area di manovra dei fornitori che, contem-
plando una commistione con la pergola, risulta poco funzionale 
oltre che in contrasto con la tutela dell’ortaglia.



  OSVALDO Progetto n. 11
  

Terzo rango Terzo premio

 Comunità di lavoro DFDC Sagl – Paradiso
  William Guthrie Architect – Londra

 Concetto paesaggistico Dalcant Thierry Paysagiste – Parigi 

 Concetto museografico Atelier Walter – Lugano

 Ingegnere civile WMM Ingenieure AG – Münchenstein 

 Ingegnere RCVS Verzeri – Asmus Sagl – Caslano 

 Ingegnere Erisel SA – Bellinzona 
 impianti elettrici

 Fisica e energia Erisel SA – Bellinzona
 della costruzione

 Sicurezza antincendio Erisel SA – Bellinzona















La giuria riconosce e apprezza in ogni caso il particolare ap-
proccio concettuale, urbanistico e tipologico, come anche 
l’accurata elaborazione di un principio costruttivo innovativo, 
che cerca una risposta alternativa alle nozioni di sostenibilità.

Aspetti museografici e funzionali
Il progetto presenta numerosi problemi, a partire dal mancato 
rispetto dell’impostazione e delle linee guida dell’esposizione 
permanente. L’approccio museografico, di tipo prevalente-
mente artistico (arte contemporanea), non è funzionale alla 
trasmissione dei contenuti scientifici, né può valorizzare in 
chiave espositiva le collezioni naturalistiche dei moderni mu-
sei di storia naturale. La scelta di insediare l’esposizione negli 
angusti locali dell’edificio preesistente non permette inoltre 
alcuna elasticità nell’allestimento espositivo, né la flessibilità 
necessaria per futuri aggiornamenti. Di positivo vi sono l’uso 
dei giardini, la “scatola nera”, molto adatta alle mostre tem-
poranee, così come la possibilità per i visitatori di osservare il 
lavoro tecnico-scientifico svolto sulle collezioni.

Aspetti costruttivi e statici
Per la parte esistente si propone un approccio duale: con-
servativo, con il completamento della struttura esistente e 
sostitutivo pur prevedendo il recupero di parti del sistema 
originale. 

La struttura portante della nuova parte offre un approccio 
interessante. La struttura necessaria al sostegno dello scavo 
per la realizzazione della parte interrata è multifunzionale. Gli 
elementi integrati in essa diventano elementi della struttura 
definitiva dell’edificio che viene poi completata.

Fisica/energia della costruzione e sostenibilità
Positivi gli spazi semipubblici esterni. 
Si riscontano delle carenze invece per quanto riguarda la tec-
nologia costruttiva complessa, i costi del ciclo di vita, il grande 
volume di scavo, il difficile posizionamento di impianti con 
fonti di energia rinnovabile (inclinazione falde), la mancanza di 
massa termica, la coibentazione interna, gli spazi semipubblici 
interni e la scarsa coibentazione della parte da risanare.

Aspetti finanziari
Parte sotterranea di quasi il 60%, scarsa compattezza.

Rapporto della giuria

Aspetti urbanistici e architettonici
Il progetto si fonda su un concetto completamente differente 
da quanto declinato dagli altri concorrenti, lavorando sulla 
continuità tipologica e semantica e sulla costruzione in con-
tinuità rispetto all’ex-convento. Non a caso i progettisti de-
scrivono il loro intervento come parte di un organismo che 
non lavora sulla dialettica, ma su un ampliamento armonioso, 
mostrando una grande sensibilità nell’affrontare i temi della 
contemporaneità all‘interno di un contesto storico. 
Il progetto utilizza, mettendoli in relazione tra di loro, gli spazi 
preesistenti dell’ex-convento e vi inserisce parti importanti 
del programma museale, a testimonianza del fatto che la qua-
lità spaziale di un edificio permette gli usi più diversi. Grazie a 
ciò, il nuovo volume risulta estremamente discreto e si inseri-
sce armoniosamente nel complesso esistente.
Questo approccio sensibile, che garantisce l’unità del com-
plesso conventuale e dei suoi spazi esterni a livello tipologico 
e spaziale, è una possibile strategia nell‘affrontare le temati-
che del riuso di immobili storici in contesti difficili. 
Nonostante queste qualità, la giuria rileva delle criticità no-
tevoli per quanto riguarda le potenzialità e la generosità 
spaziale necessaria per la musealizzazione di un’esposizione 
dedicata alle scienze naturali. Aspetti che rendono difficile il 
raggiungimento degli obiettivi che l’ente banditore e la dire-
zione del Museo hanno elaborato come visione e strategia 
per la nuova sede a Locarno. 



  LUCE DI PIETRA Progetto n. 9
  

Quarto rango Quarto premio

 Architetto Michele Arnaboldi Architetti Sagl – Minusio

 Concetto paesaggistico Enrico Sassi Architetto Sagl – Lugano

 Concetto museografico Migliore & Servetto Architetti Associati – Milano

 Ingegnere civile Pini Group SA – Lugano 

 Ingegnere RCVS Studio Protec SA – Ascona 

 Ingegnere Erisel SA – Bellinzona 
 impianti elettrici

 Fisica e energia Erisel SA – Bellinzona
 della costruzione

 Sicurezza antincendio Erisel SA – Bellinzona















approfondisce dettagliatamente le diverse ambientazioni, 
dando un’idea molto precisa del percorso museografico. Da 
bilanciare maggiormente è forse il rapporto tra gli oggetti fisi-
ci delle collezioni del museo e la forte presenza di installazioni 
multimediali. 
L’organizzazione offre una visita comoda e agevole con aree 
di sosta e un’attenzione particolare all’accessibilità da parte di 
tutte le fasce di pubblico.

Aspetti costruttivi e statici
Per gli spazi esistenti il progetto propone un intervento di 
tipo conservativo con la realizzazione di una cappa collabo-
rante in calcestruzzo e la sostituzione parziale di elementi o 
rinforzo puntuale con travi metalliche. 
Il principio costruttivo previsto con nuclei in cemento arma-
to, ossatura in carpenteria metallica e pareti e solette in le-
gno offre un alto grado di prefabbricazione che permette un 
montaggio semplice e veloce, così come la possibilità di un 
facile smontaggio, riutilizzo o smaltimento. 
La semplicità del sistema portante si traduce in luci ridotte e 
la formazione di piccoli spazi. Nonostante le dichiarazioni, la 
struttura non si presenta ovunque semplice e lineare, special-
mente in facciata, dove è necessaria l’introduzione di tralicci 
portanti alfine di sostenere gli aggetti.

Fisica/energia della costruzione e sostenibilità
Positiva l’illuminazione naturale, la costruzione mista a secco, 
la bassa energia grigia e di esercizio, il volume di scavo relati-
vamente contenuto e l’accessibilità degli impianti. 
Punti negativi invece sono la bassa massa termica, la limitata 
flessibilità e il basso contributo alla biodiversità.

Aspetti finanziari
Parte sotterranea del 30%, scarsa compattezza.

Rapporto della giuria

Aspetti urbanistici e architettonici
Concettualmente viene proposto il tema del “muro abitato”. 
L’edificio si presenta in modo monolitico, con spazi espositi-
vi integralmente ai piani superiori e una volumetria interrata 
relativamente limitata. 
Gli intagli presenti nella volumetria intendono mitigarne l’im-
patto con il complesso monumentale e con il contesto. Di 
fatto però sia la loro posizione che le dimensioni risultano 
piuttosto casuali e senza particolari relazioni né in rappor-
to al contesto e né alle funzioni interne. La giuria apprezza 
l’ambizione scultorea, ma si sarebbe aspettata un legame più 
stretto tra estetica, funzionalità e contesto. 
Gli spazi aperti vengono utilizzati in modo intelligente come 
parte integrante dell’esposizione, senza modifiche eccessive 
dell’esistente. Di fatto, tutto l’esterno è concepito come par-
te integrante del complesso museale. 
Se il nuovo volume e l’organizzazione degli spazi esterni risul-
tano convincenti in relazione alle esigenze di tutela del com-
plesso monumentale, il rivestimento delle nuove facciate si 
scosta sensibilmente dai materiali, dalla logica costruttiva e 
quindi dal carattere della città vecchia e del comparto mo-
numentale.

Aspetti museografici e funzionali
Si tratta di un progetto completo che ben interpreta l’im-
postazione generale del concetto espositivo. La descrizione 



  COESISTENZA Progetto n. 3
  

Quinto rango Quinto premio

 Architetto Jabornegg & Pálffy Architekten – Vienna 

 Concetto paesaggistico Auböck + Kárász Landscape Architects – Vienna 

 Concetto museografico haas:consult OG – Vienna

 Ingegnere civile Vasko + Partner Ingenieure ZT GesmbH – Vienna 

 Ingegnere RCVS Vasko + Partner Ingenieure ZT GesmbH – Vienna 

 Ingegnere Vasko + Partner Ingenieure ZT GesmbH – Vienna 
 impianti elettrici

 Fisica e energia Vasko + Partner Ingenieure ZT GesmbH – Vienna 
 della costruzione

 Sicurezza antincendio Vasko + Partner Ingenieure ZT GesmbH – Vienna 











terreno, il percorso della visita soffre infatti dell’interruzione 
tra la prima sezione (al piano –1) e le restanti due (ai piani 
+1 e +2).
Infine, l’aumento della luce in tutta la mostra permanente è 
un’idea originale, sebbene il messaggio sia contraddittorio 
con la realtà di una natura incontaminata nel passato e l’im-
patto negativo odierno dell’uomo sull’ambiente.

Aspetti costruttivi e statici
Non viene fornita alcuna indicazione riguardante gli edifici 
esistenti, mentre per la nuova edificazione si evince una strut-
tura con uno zoccolo in calcestruzzo armato che si estende 
nei due piani interrati e costituita da nuclei e pareti continue 
fino al piano terra e in parte interrotti al primo piano. I muri 
dei piani superiori poggiano su pilastri posti al piano terra. 
La struttura portante della nuova edificazione non sembra 
essere stata oggetto di studi o approfondimenti particolari. 
Il sistema di solai alveolari non permette di superare le luci li-
bere fino a 12.5 m. Gli elementi che forniscono un contributo 
alla controventatura non sono continui.

Fisica/energia della costruzione e sostenibilità
Gli aspetti negativi derivano dall’energia grigia e dalle emis-
sioni di CO2 sia per la costruzione che per l’esercizio, dalla 
tecnologia costruttiva generale, dalla presenza di ponti ter-

mici, dalla protezione solare interna, dai costi del ciclo di vita 
dell’edificio e dallo scarso contributo alla biodiversità. 
Positiva la presenza di locali di stoccaggio per rifiuti ben ac-
cessibili e differenziati.

Aspetti finanziari
Parte sotterranea poco sopra il 50%, poco compatto.

Rapporto della giuria

Aspetti urbanistici e architettonici
Il progetto propone un’impostazione urbanistica chiara e li-
neare, basata sulla semplicità, armonia e autonomia dei nuovi 
volumi rispetto alla preesistenza. Il dialogo tra essi è impo-
stato proprio sul rapporto dialettico che si stabilisce, sulla 
tensione che si instaura tra manufatti diversi, ognuno testi-
mone del proprio tempo. Il muro perimetrale, assunto come 
elemento del progetto, non risulta sempre opportunamente 
valorizzato e integrato allo spazio di cui è parte. L’organizza-
zione funzionale risulta ben studiata. 
Se le nuove volumetrie risultano, nell’insieme, adeguate ai 
principi di tutela verso il complesso monumentale, non risulta 
convincente la modifica delle quote proposta dalla sistema-
zione esterna dell’area sud-ovest del comparto.

Aspetti museografici e funzionali
Si conferma la valutazione complessivamente positiva della 
concezione museografica, anche in relazione all’ambientazio-
ne degli spazi e all’originalità delle soluzioni di allestimento dei 
diversi temi. Inoltre, lo spazio dedicato all’Antropocene non è 
solo interattivo, ma anche partecipativo ed evolutivo. 
La distribuzione spaziale degli impianti, relativamente ario-
sa, favorisce le attività e l’accesso a diversi tipi di pubblico, 
comprese le persone a mobilità ridotta. Tuttavia, si ribadisce 
la criticità della circolazione tra le tre sezioni della mostra: 
a causa del posizionamento dello spazio d’ingresso al piano 



  DELIZIA Progetto n. 4
  

Sesto rango Sesto premio

 Comunità di lavoro Onsitestudio SRL – Milano
  Laura Pasquini Architetto – Milano 
  Federico Tranfa Architetto – Milano

 Concetto paesaggistico Franco Giorgetta Architetto – Milano

 Concetto museografico Asli Cicek – Bruxelles

 Ingegnere civile Borlini & Zanini SA – Pambio Noranco 

 Ingegnere RCVS Visani Rusconi Talleri SA – Taverne 

 Ingegnere Elettroconsulenze Solcà SA – Mendrisio 
 impianti elettrici

 Fisica e energia PhysArch Sagl – Viganello 
 della costruzione

 Sicurezza antincendio TEA engineering Sagl – Melano 











con informazioni sullo sfondo sono una caratteristica eccel-
lente. Gli spazi, contigui e chiusi, determinati dall’impostazio-
ne costruttiva del progetto, in sé coerente, limitano tuttavia 
un po’ l’elasticità dell’organizzazione espositiva. 
Le aree esterne sono collegate alle mostre e al museo, in 
particolare le piantumazioni proposte sono legate alle attività 
didattiche dell’istituzione.

Aspetti costruttivi e statici
Non vengono fornite indicazioni riguardanti gli edifici esistenti, 
per i quali si ipotizza un approccio conservativo che prevede 
il rinforzo della struttura esistente. La parte del nuovo fab-
bricato fuori terra è costituita da una struttura portante di 
legno con pareti, travi, travi parete e pannelli a strati incrociati, 
mentre i piani interrati sono in calcestruzzo. Le descrizioni 
della struttura portante del nuovo edificio non trovano piena 
corrispondenza nei piani, dai quali si evince un concetto stati-
co che lascia intravvedere una certa complessità dell’impianto. 
Il potenziale di sostenibilità dato dall’uso del legno è vanificato 
dalla scelta di realizzare una struttura massiccia di pannelli che 
comportano inevitabilmente un grande uso di colle.

Fisica/energia della costruzione e sostenibilità
Sono valutati positivamente la struttura portante, la protezio-
ne termica invernale ed estiva, la manutenibilità, la smontabi-

lità, l’accessibilità degli impianti, l’energia grigia e le emissioni di 
CO2 per la costruzione e l’esercizio. Il concetto impiantistico 
è efficace. 
Carenti invece risultano la flessibilità e l’illuminazione natura-
le, così come la mancanza di una protezione solare esterna.

Aspetti finanziari
Parte sotterranea di quasi il 45%, ottima compattezza.

Rapporto della giuria

Aspetti urbanistici e architettonici
La giuria reputa il progetto complessivamente ben studiato, 
nonostante le perplessità circa la posizione dell’ingresso agli 
spazi espositivi, poco intuitiva se si considera che l’accesso 
principale al complesso monumentale è previsto da via Santa 
Caterina. L’edificio si approccia volumetricamente e architet-
tonicamente in modo adeguato alle preesistenze. Lo sfrutta-
mento dell’altezza massima consentita desta tuttavia qualche 
perplessità. La facciata è sapientemente disegnata, ma la sua 
materializzazione non sembra del tutto idonea alla rappre-
sentazione di un edificio pubblico. La giuria discute il discri-
mine tra modestia, appropriatezza e atteggiamento dimesso.
L’andamento naturale del terreno non viene modificato e gli 
spazi liberi sono ben definiti e di qualità, soprattutto nella par-
te minerale, mentre risultano meno approfonditi nella parte 
verde.
Il nuovo volume e gli spazi esterni risultano nell’insieme ade-
guati alla tutela del complesso monumentale.

Aspetti museografici e funzionali
Il progetto soddisfa in generale i requisiti, ma manca un po’ di 
originalità nella narrazione dell’esposizione permanente. 
La modularità dei contenuti espositivi è buona e la distri-
buzione degli altri spazi pubblici e privati è chiara. Inoltre, il 
progetto combina sapientemente museografia e architettura 
d’interni. Le vetrine alte e la possibilità di avvicinarsi ai diorami 



  ANTROPOCENE Progetto n. 1
  

 Comunità di lavoro Sànchez Garcìa Architetti Sagl – Salorino 
  Krausbeck Santagostino Margarido Sagl – Salorino 

 Concetto paesaggistico Studio Rodel Architettura del paesaggio – Lugano

 Concetto museografico Sidi Vanetti – Verscio

 Ingegnere civile Comal SA – Mendrisio 

 Ingegnere RCVS Think Exergy SA – Mendrisio

 Ingegnere Piona Engineering SA – Manno 
 impianti elettrici

 Fisica e energia Think Exergy SA – Mendrisio
 della costruzione

 Sicurezza antincendio TEA engineering Sagl – Melano 















Rapporto della giuria

Il nuovo volume nell’insieme risulta coerente con i principi di 
tutela del bene monumentale.
L’impostazione urbanistica e quindi l’impronta del nuovo edi-
ficio risultano tuttavia poco equilibrati rispetto ai volumi del 
complesso vincolato. Il linguaggio architettonico proposto si 
pone in maniera troppo dura rispetto alla grammatica più 
delicata della preesistenza. 
Il concetto museale è ben sviluppato in relazione alla rampa 
di collegamento che unisce in modo susseguente e funzionale 
le tre sezioni principali dell’esposizione permanente e pro-
vando ad integrarvi anche la lettura delle scale temporali. Le 
visualizzazioni restituiscono un’atmosfera troppo massiccia, 
dove l’architettura interna risulta dominante, sia nella materi-
cità dei volumi che nella caratterizzazione degli spazi, rispetto 
ai contenuti naturalistici che si vorrebbe veicolare.
Ne consegue un’atmosfera eccessivamente austera e piut-
tosto lontana dal quadro naturale che il visitatore si aspet-
terebbe in un museo di scienze naturali. Si rilevano inoltre 
possibili conflittualità nella circolazione del pubblico all’inizio 
dell’esposizione al piano inferiore. 
La sistemazione esterna ricalca la situazione originaria. Tutta-
via, l’area di manovra per gli autocarri risulta poco convincen-
te rispetto alla sua corretta funzionalità. 
La tipologia scelta per la struttura portante è complessa, 
onerosa e implica un importante utilizzo di materiali quali 
acciaio e calcestruzzo.



  HORTUS Progetto n. 5
  CONCLUSUS

 Architetto Michel Carlana – Treviso

 Concetto paesaggistico CZstudio associati 
  di Paolo Ceccon e C. architetti – Mestre-Venezia

 Concetto museografico Studio Mut – Bolzano

 Ingegnere civile Monotti Ingegneri Consulenti SA – Locarno 

 Ingegnere RCVS Verzeri & Asmus Sagl – Caslano 

 Ingegnere Mawi Energie SA – Locarno 
 impianti elettrici

 Fisica e energia Ing. Andrea Roscetti – Lugano 
 della costruzione

 Sicurezza antincendio Studio d’ingegneria 
  Marcionelli & Winkler + Partners SA – Bellinzona 















con il Piano regolatore, sia con i vincoli posti dall’Ufficio dei 
beni culturali. Esso desta qualche perplessità anche dal punto 
di vista della polizia del fuoco.

Rapporto della giuria

L’impostazione urbanistica del progetto crea volumi e spazi 
molto complessi. Tuttavia, non sembra dare particolare qua-
lità al luogo-cerniera tra edificio storico e edificio di nuova 
costruzione e non crea particolari rapporti con i dintorni. 
Anche se, in generale, la proposta progettuale è adeguata 
alle esigenze di tutela del complesso monumentale e si pone 
verso il muro perimetrale in modo da valorizzarne il rappor-
to con gli spazi museali (formazione di cortili), la soluzione 
proposta per le facciate (“muratura in pietra naturale, posata 
a strati e arricchita con materiali riciclati come vetro e plasti-
ca; castello portante in acciaio parzialmente a vista”), risulta 
poco convincente e, per alcuni versi, contraddittoria rispetto 
ad una concezione tettonica ragionata ed equilibrata.
L’immagine dell’ortaglia, ridisegnata e frammentata, si scosta 
sensibilmente dal carattere che la distingue attualmente.
La prefabbricazione della copertura permette di ridurre i 
tempi di realizzazione che tuttavia, nel bilancio globale, sono 
largamente influenzati dalla realizzazione delle opere sotter-
ranee.
Il concetto museografico è ben studiato e la distribuzione 
degli spazi conforme alle raccomandazioni del bando. Pur se 
è apprezzabile la relazione tra gli spazi espositivi, le officine e 
i depositi e il concetto logistico secondo cui sono organizzati, 
il sistema di carico e scarico proposto, ricorrendo alla co-
struzione di una passerella di accesso tra l’ortaglia e il primo 
piano, è ritenuto poco funzionale e risulta in contrasto sia 



  I GIARDINI  Progetto n. 6
  DELLE VALLI

 Architetto Nadia Dias – Lugano

 Concetto paesaggistico Hager Partner AG – Zurigo

 Concetto museografico KROMYA ART GALLERY SAGL – Lugano

 Ingegnere civile Ingeni SA – Zurigo 

 Ingegnere RCVS Tecnoprogetti SA – Camorino 

 Ingegnere Tecnoprogetti SA – Camorino
 impianti elettrici

 Fisica e energia Tecnoprogetti SA – Camorino
 della costruzione

 Sicurezza antincendio Tecnoprogetti SA – Camorino















Rapporto della giuria

L’impatto sulle preesistenze è contenuto, lasciando loro molto 
respiro. Il linguaggio architettonico dei diversi edifici è però
incomprensibilmente eccessivamente eterogeneo, non riu-
scendo a costruire una relazione di valore con le preesistenze, 
rilevando una certa contraddizione anche nel linguaggio archi-
tettonico dei nuovi corpi di fabbrica.
L’impostazione progettuale è complessivamente adeguata alla 
tutela del complesso monumentale, mentre sono poco con-
vincenti la scelta dei materiali, l’edificio addossato all’edificio 
storico e l’ortaglia, eccessivamente disegnata e frammentata.
Anche il progetto strutturale rivela la medesima eterogenei-
tà del progetto architettonico: la struttura portante risulta 
diversa su quasi ogni livello e presenta limitate possibilità di 
riconversioni future.
L’interpretazione del concetto espositivo è stata valutata mol-
to positivamente, ma per contro si segnala negativamente la 
natura eccessivamente austera dell’esposizione permanente. 
Essa risulta lontana dal quadro naturale che il visitatore si 
aspetterebbe in un museo di scienze naturali, dovuta soprat-
tutto al suo posizionamento interamente ipogeo e all’assenza 
di luce naturale.



  L’ARCA Progetto n. 8
  

 Architetto Studio Lukas Meyer e Ira Piattini – Lamone 

 Concetto paesaggistico Officina del Paesaggio Sagl – Sonvico

 Concetto museografico gasser, derungs innenarchitekturen GmbH – Zurigo

 Ingegnere civile Zanni Gozzi Sagl – Paradiso 

 Ingegnere RCVS Rigozzi Engineering SA – Giubiasco 

 Ingegnere Elettroconsulenze Solcà SA – Mendrisio 
 impianti elettrici

 Fisica e energia Gattoni Piazza Sagl – Origlio 
 della costruzione

 Sicurezza antincendio Elettroconsulenze Solcà SA – Mendrisio 

 Altri membri Lucespazio lighting design di Michela Bonzi – Lugano
 del gruppo Direzione Lavori SA – Lugano















L’impianto museografico potrebbe inoltre soffrire dell’ecces-
siva alternanza di luci e ombre causate dal fitto rivestimento 
di strutture verticali esterne, sebbene la facciata sia rivolta 
prevalentemente a nord.
La struttura portante scelta è coerente con le scelte proget-
tuali e si prefigge l’impiego parsimonioso di risorse. Il siste-
ma statico scelto presenta però luci ridotte, con una forte 
presenza di elementi portanti verticali all’interno degli spazi, 
penalizzanti per gli spazi espositivi.

Rapporto della giuria

L’approccio architettonico risulta convincente dal punto di vi-
sta tipologico, meno nella sua espressione linguistica. La giuria 
ha apprezzato la proposta dell’edificio in legno, ma, nonostan-
te il tentativo di realizzare un manufatto leggero, in continuità 
con la preesistenza, di fatto, tanto nella dimensione del corpo 
principale quanto nelle facciate (interne), il nuovo edificio non 
riesce a sostenere il rapporto con la preesistenza, stabilen-
do con essa un rapporto dialettico. L’idea del grande volume 
autonomo e suggestivo, che si affianca all’edificio storico del 
Monastero, non è portata avanti con la chiarezza che meri-
terebbe.
L’assenza di una chiara gerarchia degli spazi a favore del grande 
open space impoverisce la narrazione spaziale dell’edificio.
Dal profilo museografico si tratta di un progetto interessan-
te e originale, ma non ottimale. L’allestimento dell’esposizione 
permanente, che prevede un’impostazione visivamente molto 
aperta, di tipo radiale e piuttosto libera del percorso esposi-
tivo, potrebbe indurre nel visitatore un certo disorientamen-
to nella lettura del senso e del messaggio dell’esposizione. 
L’installazione centrale di un grande castagno (“albero della 
vita”, “emblema del Canton Ticino”) e l’organizzazione del 
percorso quasi a mo’ di grande foresta sono scelte originali, 
ma un po’ troppo riduttive rispetto alla geo e biodiversità del 
mondo vivente complessivo e alle finalità del percorso esposi-
tivo, dove devono emergere anche le diverse scale temporali 
degli eventi e l’uomo quale artefice dei cambiamenti in atto. 



  NATURALE Progetto n. 10
  

 Architetto Mario Botta Architetti – Mendrisio 

 Concetto paesaggistico Atelier Descombes Rampini SA – Ginevra

 Concetto museografico Andrea Bignasca – Basilea

 Ingegnere civile Brenni Engineering SA – Mendrisio 

 Ingegnere RCVS Rigozzi Engineering SA – Giubiasco 

 Ingegnere Elettroconsulenze Solcà SA – Mendrisio 
 impianti elettrici

 Fisica e energia Think Exergy SA – Mendrisio 
 della costruzione

 Sicurezza antincendio Puricelli-Mona Eng. & Consulting Sagl – Mendrisio 















Rapporto della giuria

Nonostante il tentativo di frammentare gli edifici, il volume 
si presenta troppo impattante rispetto al luogo e al contesto 
molto denso. Anche se la presenza di un “vuoto” centrale 
è convincente, perché da un lato facilita l’orientamento dei 
visitatori e dall’altro consente l’esposizione di oggetti di grandi 
dimensioni, gli spazi espositivi lungo il percorso museale re-
stringendosi troppo, non garantiscono l’auspicata flessibilità 
espositiva. Manca un auditorio funzionale, oltre a ulteriori 
collegamenti verticali che permettono un percorso didattico 
continuo.
L’impianto museografico è valutato complessivamente in modo 
positivo, anche se vi manca una vera lettura e trasposizione
scenografica dei contenuti delle tre diverse sezioni dell’esposi-
zione permanente, che risultano di fatto più simili a tre grandi 
spazi per mostre temporanee.
Il progetto paesaggistico, fondato sul concetto del percorso, 
di fatto non sviluppa l’interazione con i percorsi museografico 
ed educativo, risultando così semplicemente (banalmente) un 
luogo di svago. Ciò comporta una profonda modifica del ca-
rattere dell’ortaglia e del terreno in corrispondenza dell’angolo 
sud-ovest del parco.
Nel suo complesso, il linguaggio architettonico, molto marcato, 
richiederebbe una maggiore generosità spaziale. Esso non si 
rivela una scelta adeguata all’integrazione con il contesto del 
comparto di Santa Caterina.





Progetti 
in prima fase



n. 3
STRATIFICAZIONI

 Architetto Orsi & Associati Sagl – Bellinzona 
 Concetto paesaggistico Bütikofer Schaffrath  
  Landschaftsarchitekten GmbH – Adliswil
 Concetto museografico element design GmbH – Basilea

n. 5
CONTINUITÀ

 Architetto Boltas Bianchi Architetti Sagl – Agno 
 Concetto paesaggistico Benicchio Giardini SA – Lamone
 Concetto museografico Elio Schenini – Lugano



n. 6
GEDDES

 Comunità di lavoro Arch. Guido Brandi – Zurigo 
  Arch. Marco Guerra – Como
 Concetto paesaggistico Agreenevolution di Arianna Benvenga – Rivera
 Concetto museografico Emyl GmbH – Basilea

n. 7
CAPILÈR 

 Architetto Inches Geleta Architetti Sagl – Locarno
 Concetto paesaggistico Dionea SA – Locarno
 Concetto museografico Studio Adrien Gardère – Parigi



n. 8
CHARLES

 Architetto Gian Paolo Ermolli – Madrid
 Concetto paesaggistico Antón Landschaft GmbH – Zurigo
 Concetto museografico Studio Italo Rota – Milano

n. 9
CASSITERITE

 Comunità di lavoro Gaëlle Christine Isabelle Verrier – Canzo 
  Giacomo Ortalli – Canzo 
  Claudio Cortese Architetto – Saint-Gilles 
  Barbara Mazza Architetto – Saint-Gilles 
 Concetto paesaggistico Openfabric – Rotterdam
 Concetto museografico Fabrizio Ballabio – Londra
  Alessandro Bava – Milano 



n. 10
RECIPROCITÀ

 Comunità di lavoro Patrick Reuter Architektur GmbH – Basilea
  Mauro Turin Architectes Sàrl – Losanna 
 Concetto paesaggistico Schneider Gartengestaltung AG – Oberwil
 Concetto museografico Louloudia Sàrl – Cheseaux-sur-Lausanne

n. 12
HORTUS  
CULTURALIS

 Architetto Durisch + Nolli Architetti Sagl – Massagno
 Concetto paesaggistico Westpol Landschaftsarchitekten GmbH – Basilea
 Concetto museografico Holzer Kobler Architekturen GmbH – Zurigo



n. 13
GHIRIDONE 

n. 14
INSIEME 

 Comunità di lavoro Studio Vacchini Architetti – Locarno
  Euros Suisse Engineering Sagl – Camorino 
 Concetto paesaggistico PRR ARCHITETTI di Pivetta S., Restelli S.  
  e Rigoni S. – Saronno
 Concetto museografico Dott. Mario Turci – Santarcangelo di Romagna

 Architetto Schulz und Schulz Architekten GmbH – Leipzig
 Concetto paesaggistico Studio polymorph Landschaftsarchitekten – Berlino
 Concetto museografico KOCMOC Exhibitions GmbH – Leipzig



n. 17
NEL GIARDINO 
DELLE MURA

n. 18
TRE PEZZI 

 Architetto Davide Olivieri – Genova 
 Concetto paesaggistico Yellow Office – Milano
 Concetto museografico Lorenzo Greppi architetto – Fiesole Firenze

 Architetto Stücheli Architekten AG – Zurigo 
 Concetto paesaggistico Nipkov Landschaftsarchitektur AG – Zurigo
 Concetto museografico Martin Sollberger – Zollikon



n. 20
MUST

 Comunità di lavoro Homa architetti Sagl – Muralto
  Mauro Malisia – Muralto 
 Concetto paesaggistico Hoffmann & Müller Landschaftsarchitektur – Zurigo 
 Concetto museografico Rossella Baldi – Neuchâtel

n. 21
VERSO LA LUCE

 Architetto Schoener und Panzer Architekten BDA – Leipzig 
 Concetto paesaggistico Station C23 Architekten  
  und Landschaftsarchitekten PartG mbB – Leipzig 
 Concetto museografico Form & Fokus – Leipzig



n. 24
MICELIO

 Architetto Cappelletti Sestito Architetti Sagl – Viganello
 Concetto paesaggistico Valerio Cozzi Architetto – San Vittore Olona
 Concetto museografico ROSY DX – Berlino

n. 25
KOINÈ

 Architetto Giulio Pandolfi Architetto – Sansepolcro
 Concetto paesaggistico HBLA Landscape Architecture – Parigi
 Concetto museografico Guicciardini & Magni Architetti  
  Studio Associato – Firenze



n. 27
HORTUS

n. 28
STRATA

 Architetto REMO LEUZINGER ARCHITETTO Sagl – Lugano
 Concetto paesaggistico LANDS Sagl – Lugano
 Concetto museografico Daniele Agostini – Lugano

 Architetto Studio Hüsser – Zurigo
 Concetto paesaggistico Vetschpartner Landschaftsarchitekten AG – Zurigo
 Concetto museografico Katharina Weistroffer – Zurigo



n. 29
LOCUS AMOENUS

n. 30
L’UOMO APPARE
NELL’OLOCENE

 Architetto Enrico Dematté Elena Fontana  
  Architekten GmbH – Zurigo
 Concetto paesaggistico Oikos-Consulenza ed ingegneria  
  ambientale Sagl – Bellinzona
 Concetto museografico Atelier China Sagl – Stabio

 Comunità di lavoro Studio di Architettura  
  e Pianificazione Guscetti – Minusio
  Studio we architetti sagl – Lugano 
 Concetto paesaggistico Francesca Kamber Maggini – Maggia-Aurigeno
 Concetto museografico Sognonini Partner  
  di Lorenzo Sognonini – Cugnasco-Gerra



n. 31
DALLA TERRA
ALLA STORIA

n. 32
EQUILIBRIO

 Architetto Djurdjevic + Florean Architekten – Zurigo
 Concetto paesaggistico FORSTER-PAYSAGE sàrl – Prilly
 Concetto museografico SUB - subliminal operations GmbH – Berlino

 Architetto MAK Architekture AG  
  - Zweigniederlassung Zürich – Zurigo
 Concetto paesaggistico KOLB Landschaftsarchitektur GmbH – Zurigo
 Concetto museografico MUSEOLIS – Ginevra



n. 34
CALIXTUS

 Architetto Fruehauf Henry & Viladoms SA – Losanna 
 Concetto paesaggistico HÜSLER & Associés SA – Losanna
 Concetto museografico Rovero Adrien Studio – Renens

n. 35
JANUS

 Comunità di lavoro Baserga Mozzetti Architetti SA – Muralto
  Federico Giorgio – Varese
  Francesco Baggio – Bassano del Grappa
  Erasmo Bitetti – Gravina in Puglia
 Concetto paesaggistico Maja Leonelli Architettura del Paesaggio Sagl – Chiasso
 Concetto museografico CCRZ SA – Balerna



n. 36
NATURALIA ET
ARTIFICIALIA

 Architetto Luca Pessina Architekten AG – Zurigo
 Concetto paesaggistico Ghiggi paesaggi Landschaft & Städtebau GmbH – Zurigo
 Concetto museografico Groenlandbasel Architektur  
  und Ausstellungen GmbH – Basilea

n. 37
E LA NAVE VA

 Architetto Barozzi / Veiga GmbH – Coira
 Concetto paesaggistico Bürghi Paolo – Camorino
 Concetto museografico Bogner Knoll KG – Vienna



n. 38
SEMIRAMIS

 Comunità di lavoro Pablo Garrido Arnaiz (PARABASE) – Basilea
  Marina Montresor – Zurigo 
 Concetto paesaggistico Cadrage Landschaftsarchitekten GmbH – Zurigo
 Concetto museografico Atelier Brückner GmbH – Stoccarda

n. 39
RINASCITA

 Comunità di lavoro Bartke Pedrazzini Architetti SNC – Locarno
 Concetto paesaggistico Wirtz International NVSA – Schotem
 Concetto museografico Nicola Castelletti Architetto Sagl – Pedrinate



n. 40
MONASTERO,  
CORTE, MUSEO

 Comunità di lavoro Matteo Clerici – Como
  Filippo Gismondi – Milano 
 Concetto paesaggistico Archepa architettura e paesaggio – Milano
 Concetto museografico Massimo Curzi Architetto – Milano
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