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Obiettivo

Confrontare tre metodi di lotta al poligono

dal punto divista del loro impatto sull’ambiente,
mediante un approccio standardizzato di tipo
“analisi del ciclo di vita” (LCA).
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LCA = Life cycle assessment
R |

Metodo di valutazione normalizzato (ISO 14040 e ISO
14044), utilizzato per stilare bilanci ambientali (o ecobilanci)
di prodotti o servizi, tenendo conto del loro intero ciclo di
vita e basandosi su diversi indicatori ambientali
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LCA = Life cy'cle assessment
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ormalizzato (ISO 14040 e ISO

2013 ‘ > Connaissance de I’environnement ‘ > Ecobilans

> Ecofacteurs suisses 2013 . . .
iEb L mendo conto del loro intero ciclo di

SR LB | indicatori ambientali
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Tab. A > Apercu général des écofa

.
‘ A = L I fe CyC I e IEcofacteur2U13 UBP par IEcofacteur2013 UBP par
4 Emissions dans |'air Emissions dans les eaux souterraines
GOz 0.46 g COzeq Azote (en N) I 120 g NOzN
> Connaissance de I’environnement ‘ > Ecobilans Substances appauvrissant 8500 gR1l-eq
la couche d'ozone Emissions dans le sol
NMVOC 14 g Plomb 17000 g
NO, 39 g Cadmium 270000 g
NHz (en N} 82 g NHz-N Cuivre 14000 g
502 21 95024 Zinc 2 800 g
x PM10 140 g Produits phytosanitaires 150 g Glyphosat-
> Ecofacteurs suisses 2013  [JaEaz w &
~ PM2.5 140 g
selon Ia methOde de Particules de diesel 38000 q Ressources
= y - Substances cancéro-génes (benzéne, 27°10% CTUh Agents énergétiques primaires 34 MJ Okeq
Ia satu ratlon ec0|oglque dioxines et furanes, HAP) Utilisation du sol, surface batie 300 m2a SF-eq
= Benzéne 810 [ Ressources primaires minérales 1100 g Sh-eq
= Dioxines et furanes 79710 g Gravier 003 g
* HAP 14002 g BAP-eq Eau douce Suisse 23 m?
Plomb 22000 g Eau douce OECD et BRIC 609 m*
Cadmium 460000 g
Mercure 210000 g Déchets
Zinc 5800 g C dans les décharges controlées bioactwesl 55 gC
- | —

Emissions ra

Impatti differenti -
Late(enN} . D . N

== riportatialla medesima unita -
- ex.UBP =unité de charge -

Cadmium
Chrome ’ | . C E
ecologique (UCE) -
Nickel
M 860 000 = HIalRPuIL ue peisunnes 14 pIUII
ereure g + Transport de marchandises | 14 tkm
Zinc 6200 g
Emissions radioactives dans 022 kBq U-235-eq
les eaux intérieures
Emissions radioactives dans les mers 81 kBg Cl4-eq
Emissions d'hydrocarbures dans les mer 270 g
AQX (en Cl-) 170 gCl
Schweizerische Eidgenossenschaft Chloroforme 3400 g
Confédération sui =
bR 6bu |G 14000 g
Confederaziun svizra works for Benzo(a)pyréne 1800 000 g
Office fédéral de I'environnement OFEV susfoinobili'fy. Perturbateurs endocriniens 7 800 000 g E2eq

Polluants organigues persistants 17 g246-Teq







e L A-‘(aa

LCA = Life cycle assessment
R |

0% 100%

?

Impronta ecologica della tazzina di caffé
(gas a effetto serra)
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Source: TAKING RESPONSIBILITY FOR ENVIRONMENTAL PERFORMANCE ©Nestlé Nespresso SA, Corporate Communications,July 2015
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Source: TAKING RESPONSIBILITY FOR ENVIRONMENTAL PERFORMANCE ©Nestlé Nespresso SA, Corporate Communications,July 2015
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Source: TAKING RESPONSIBILITY FOR ENVIRONMENTAL PERFORMANCE ©Nestlé Nespresso SA, Corporate Communications,July 2015



T . |

Metodi LCA

nvent

* Bancadati: ecoinvent 3 (v3.3.) /}
/

« Metodi divalutazione d’impatto:
- IMPACT 2002+

indicatori:

EMISSIONS DE GAZ A CONSOMMATION UTILISATION 1‘9 QUALITE DES
EFFET DE SERRE (GES) @ DE RESSOURCES 00 D’EAU [‘g_ ECOSYSTEMES @ SANTE HUMAINE
- saturazione ecologica (usr 2013).

« Software di modellizzazione: SimaPro

SimaPro ¢
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Metodi di lotta stgdlatl

)

best practice

] b (]

(NO ACTION)

—

Scavo
Sfalcio mensile(6xanno)
Prodotto fitosanitario

Nessun intervento
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Metodi LCA: unita funzionale

|3

Superficie di 200 m? densamente infestata da
poligono

Dopo 10 anni di applicazione del metodo
-> copertura di poligono < 5%




Raccolta dati

Per i 3 metodi di lotta:

Trasporto degli operatori

Produzione, impiego (incl. consumo carurante, emissioni) e fine di vita del
materiale (scavatore, decespugliatore, glifosate)

Trasporto rifiuti (materiale di sterro e scavo / scarti vegetali)
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Raccolta'dati

Per i 3 metodi di lotta:

 Distanza mediainceneritore/ discarica / impresa
* Mezziditrasporto / macchinari utilizzati

« Consumi, volumi, emissioni



Raccolta dati

Per i 3 metodi di lotta:

 Distanza mediainceneritore/ discarica / impresa
* Mezziditrasporto / macchinari utilizzati

« Consumi, volumi, emissioni

Scavo 200 m? poligono
\\ 300 I diesel

400 m3 sterro/scavo



Raccol'ta dati

Per i 3 metodi di lotta:

 Distanza mediainceneritore/ discarica / impresa
* Mezziditrasporto / macchinari utilizzati

« Consumi, volumi, emissioni

Sfalcio 200 m? poligono

/ \\100 | benzina

4.25 t residui 92 ore di lavoro



Raccol'ta dati

Per i 3 metodi di lotta:

 Distanza mediainceneritore/ discarica / impresa
* Mezziditrasporto / macchinari utilizzati

« Consumi, volumi, emissioni

Glifosate 200 m? poligono
\\220 g (10 anni)

32 ore di lavoro (10 anni)



_:‘ .
Ky

Risultati LCA - IMPACT 2002+
)

-

1 )

indicatore

EMISSIONS DE GAZ A

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fauches répétées NN

EFFET DE SERRE (GES) R
.i éApplication foliaire PPS -

m Transport des equipes

Transport du matériel

M Production et
utilisation du matériel
M Transport des déchets

Traitement des
déchets
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indicatore metodi 0% 20% 40% 60% 80% 100%

EMISSIONS DE GAZ A
EFFET DE SERRE (GES)

5,

CONSOMMATION
DE RESSOURCES

(0

Fauches répétées NN

Application foliaire PPS -

Arrachage mécanique . _

Fauchesrépétées _ m Transport des equipes

Application foliaire PPS .

Transport du matériel

=
3

(3

124
o

Arrachage mécanique II- ®m Production et

tilisation d tériel
utinsation du materie
; g Eppll il -l M Transport des déchets
UTILISATION E I
D’EAU Application foliaire PPS )
! Traitement des
w Arrachage mécanique . I_ déchets
‘99 W s
m— ég Fauchesrépétées -
QUALITE DES
ECOSYSTEMES EAppllcatlon foliaire PPS . > 140%
[

Arrachage mécanique I--

@ Fauchesrépétées -
m/

SANTE HUMAINE
Application foliaire PPS I'P 5%
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Rlsultatl LCA - saturazmne ecologlca

> Ecofacteurs suisses 2013
selon la méthode de
la saturation écologique
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Total Transport des Transportdu Production, Transportdes Traitement des
équipes de matériel utilisation/ déchets déchets
travail émissions et fin
de viedu
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W Arrachage mécanique Fauches répétées W Application foliaire PPS
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scavo: impatto ambientale maggiore (trasporto e
discarica) = trovare alternative in cantiere
sfalcio impatto 5 volte maggiore al glifosato
(emissioni GES), ma dovuto a spostamenti e non
ai decespugliatori.

glifosate: impatto ambientale minore, ma
enormi incertezze sull’ecotossicita
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su 10 anni
B

)

Risultati - costiﬁ

costi (10 anni, 200 m?)

60'000
55'600 -> 280 fr. /m?
55'000
50'000
45000 B Smaltimento rifiuti
40'000 S
Trasporto rifiuti
35'000
I Intervento in situ
30'000
25'000
20'000
14’900 > 75 fr. /m2
15'000 —
10'000
2920 2> 15 fr. /m?
5'000
0 I
Sfalcio intensivo Glifosate

27



« costi: stesso pattern dell'impatto ambientale
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O ACTION

Risulta.t'i - variante N
WA S

—

NO ACTION

...@ se non si facesse nulla?

90'000'000

80'000'000 <

70'000'000 /
60'000'000 /
50'000'000 /

40'000'000 /

30'000'000

20'000'000 /

Top— //

2005 2010 2015 2020 2025
Beginn der Kontrolle

Jéhrliche Kontrollkosten in CHF

—— Minimim —— Maximum Mittelwert

Abbildung 11. Entwicklung der jahrlich anfallenden Kosten fur die Bestandeskontrolle der vier h&aufigsten
invasiven Neophytenarten in Abhéangigkeit vom Zeitpunkt des Beginns der Bestandeskontrolle
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Risultati - varlante NO ACTION

Zunehmender Riickgang der Biodiversitat

| bioversita

Schéaden an bestehender Infrastruktur

Einbussen in der Land- und Forstwirtschaft

Wertverlust bei Liegenschaften und Grundstiicken

Abbildung 7-11 Fotos engineersjournal.ie; AWEL; naturaqua; Andreas Keller; landtechuk.com Source: AWEL (2017)
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Risultati - variante NBACTION
R |

NO ACTION

Perdita di biodiversita: come misurarla?

Exotic invasive knotweeds (Fallopia spp.) negatively
affect native plant and invertebrate assemblages
in European riparian habitats

Esther Gerber™*, Christine Krebs®, Craig Murrell®, Marco Moretti®,
Remy Rocklin®, Urs Schaffner®
#CABI Europe-Switzerland, Rue des Grillons 1, 2800 Delémont, Switzerland

bSwiss Federal Research Institute WSL, Insubric Ecosystems Research Group, via Belsoggiorno 22, 6500 Bellinzona, Switzerland
Conseil général du Territoire de Belfort, Service des Riviéres et de 'Eau, Place de la Révolution Francaise, 90000 Belfort Cedex, France
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Risultati - varlante NO ACTION

NO ACTION

Ecobilancio valore ecologico degli ambienti

i Hinterman
Leitfaden Umwelt o Nummer 11 "weber“h

Okologische Beratung, Planung
und Forschung

Wiederh:'e'rstellung und Ersatz
-‘im Natur- und Landschaftsschutz

-

Bewertungsmethode fiir Eingriffe in
schutzwirdige Lebensrdume

2017

Im Auftrag des Bundesamtes fir Umwelt, Bern und der KBNL
Reinach, im November 2017, Christoph Biihler, Kathrin Wunderle, Stefan Birrer
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Risultati — variante NO ACTION

: [ S
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NO ACTION

Ecobilancio valore ecologico degli ambienti

Hintermannweber h

Okologische Beratung, Planung
und Forschung

Modul A: Richtwerte Biotopwerte Kriterium [ i | 2 | 3
I._Fiir eine Auswahl realer Biotoptypen Ersatzmassnahmen Ist-Zustan Ersatz Ist-Zustand Ersatz Ist-Zustand Ersatz
g - ] z ! g
_ 5| .33 .13 3| ss| %3] & 3| %3 4| sz B3| & g3 is 3 g3l |
— sl W P 100 O 0 0 O 0 0 £ | £
iotop-Typ (* Anhang | NHV) (TypoCH) Biogeo-Region Beispiel W28 | wkE a2 ‘ 2 E @ 2 E : Sl I= | & ES °| | i =2 = s
|Gewdisser
Laichkrautgesallschaft * 1.1.2 Mittelland L]
—= opunti:
Brachsmen- und Barbanregion * 124 °
ion * 122 Jura
e 64 punti/ are a seconda dell’ambiente
Ufer und Fi p
Rohricht * 21.21 12.8] 11.2] a 3 3 3 3 3 4 4| 4 4 4 4| ol 0| 0| 0 [
Strandlingsgesallschat * 213 30.6 25.0 a 2| 1 3 2| 1 5| 5| 5| 5| 5| 5| 5| 4 3 5 4
Bach- und Flussrohrichi * 21.4 Mittelland 9.0 7.0 a 2| 1 3 2 1 3 3| 3 3 3] 3| of o] o 0 o
N 2211 Mittalland 16.0| 12.6 4| 3 2| 4| 3 2] 4 4 4 4 4 4 4 3 2| 4 a8
Saures Kleinseggenried * 222 | Alpennordflanke 18.0 12.8] 5 4 3| 4 4 3 4| 4 4 4 4 4 4 a 2| 4 3|
Kalk-Kleinseggenried” 223 | Alpennordflanke 18.0 12.8] 5 4 3| 4 4 3 4| 4 4 4 4 4 4 a 2| 4 3|
O or 224 | Alpennordflanke 0.0 0.0 5| 5| 5 6| 6| 6| 5| 5| 5| 5| 5| 5) 5 4| 3 4 3
Piaifengraswiase * 2.3.1 Mittalland 16.0 12.6 4 4 3| 4 3| 2| 4 4 4 4 4 4 4 3 2 4 3|
Sumpfdotterbiumenwiasa * 2.3.2 Alpennordfianke 9.6 7.2 4| 3 2) 3 3 2| 3 3| 3 3| 3| 3| 3 2| 1 a 2
Fauchta ¢ . 233 Jura 7.2 5.0 3 2| 1 3 2| 1 2] 2| 2] 2| 2] 2) 3| 2| 1 3 2
|Ottenas Hochmoor * 241 |Alpennordfianks 0.0| 0.0| 5| 5 5 6 | 6 5| 5| 5| 5] 5| 5) 5 4| 3 4 3
Gletscher, Fals, Schutt, Gardll
|Alluvignen mit Pioniervegatation® 3211 Ostliche Zantralalpan 12.6 13.0| 3 2| 1 3 2] 1 4 4 4 4 4 4 3 2| 2| 3 2|
|Alpine Kalkschuitflur * 3.3.1.2 Ostliche Zeniralalpan 11.2 10.8] 3 3 2| 3 3 2 2| 2| 2| 2| 2| 2| 4 a 3| 4 3|
Feuchla K; ur hoherar Lagen * 3.3.1.4 | Alpennordflanke 9.0 2.0 3 2| 2| 3 2| 2 3 3 3 3| 3 3| 3 2| 2| a 2|
|Alpine * 3.3.22 Westliche Zentralalpan 6.3 6.3 3 2| 2| 3 2| 2| 1 1 1 1 1 1 3 a 2| a 2|
Schattige Kalkfelsflur 3.4.1.3 Jura 6.3 6.3 3 3 2| 3 2| 2] 1 1 1 1 1 1 3 2] 2| 3 2
|Granland
Kunstwiese 401 2.0 20 2| 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 of 0| 0 0 0
Kalkfals-Pioniarflur * 411 Wastliche Zentralalpan 9.0 2.0 2| 2| 1 2| 2] 1 3 3| 3 3| 3 3| 4 a 2| a 2|
Thermaphile Silikatielsgrusiur * 413 Wastliche Zantralalpan 7.2 7.0 3 2| 1 3 2| 1 2| 2| 2| 2| 2| 2| 4 3 2 3 2|
Innaralpine Falsanst: N 4211 Wastlichs Zantralalpan 30.0] 22 4| 4] 3 4] 4 3 5| 5| 5| 5| 5| 5 5 4 3 5 4|
422 Jura 28.8| 224 5| 4] 3 4] 3 3 5| 5| 5| 5| 5| 5| 5 4| 3 5 4
e lama P P . " | " | - . . . . . . . - - . A
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Risultati — variante NO ACTION

)

NO ACTION

Ecobilancio valore ecologico degli ambienti

Hintermannweber ik

Okologische Beratung, Planung
und Forschung

Kriterium i i ‘ = | a

Modul A: Richtwerte

L ine Auswahl realer Biotoptypen

Ist-Zustan Ersaz Ist-Zustand Ersatz Ist-Zustand Ersatz
g - ] g ! g
o s od 3| g2 Pz 5 3| 33| 3| g3 33 ¢ &3 is 1 5! ! s
. : . . o B
Blotop-Typ ( Anhang | NHV) Typ0cH) - _|Bioges-Region Bespie 353 | 3| £3 %2 8 F3| 32 | il g3 3 gl g F3 ¢ °!| il I 8 23| ¢
|Gewdisser
Laichkrautgesallschaft * 1.1.2 Mittelland L]
— Ecopunti:
Brachsmen- und Barbanregion * 124 °
ion * 122 Jura
Kalkreicha Quelifiur * 1.3.2 Alpennordfianke O 6 4 ° ' °
- unti/ are a seconda dell'ambiente
Ufer und Fi p
Rohricht * 21.21 ° ° ° ° °
e — Superficie invasa da poligono: 2 punti/are
Bach- und Flussrahricht * 214 Mittalland p p g [ p
. 2211 Mittelland
Saures Kleinseggenried * 222 | Alpennordflanke 24.0 18.0 12.8] 5 4 3| 4 4 3 4| 4 4 4 4 4 4 3| 2| 4 3|
Kalk-Kleinseggenried” 223 | Alpennordflanke 5 4 3| 4 4 3 4| 4 4 4 4 4 4 3| 2| 4 3|
O or 224 | Alpennordflanke 5| 5| 5 6| 6| 6| 5| 5| 5| 5| 5| 5) 5 4| 3 4 3
Piaifengraswiase * 2.3.1 Mittalland 4 4 3| 4 3| 2| 4 4 4 4 4 4 4 3 2 4 3|
Sumpfdotterbiumenwiasa * 2.3.2 Alpennordfianke 4 3 2| 3 3 2| 3 3| 3 3| 3| 3| 3 2| 1 a 2
Fauchta ¢ . 233 Jura 3 2| 1 3 2| 1 2] 2| 2] 2| 2] 2) 3| 2| 1 3 2
|Ottenas Hochmoor * 241 |Alpennordfianks 5| 5 5 6 | 6 5| 5| 5| 5] 5| 5) 5 4| 3 4 3
Gletscher, Fals, Schutt, Gardll
|Alluvignen mit Pioniervegatation® 3211 Ostliche Zantralalpan 3 2| 1 3 2| 1 4 4 4 4 4 4 3 2| 2| 3 2|
|Alpine Kalkschuitflur * 3.3.1.2 Ostliche Zeniralalpan 3 3 2| 3 3 2 2| 2| 2| 2| 2| 2| 4 3| 3| 4 3|
Feuchla K; ur hoherar Lagen * 3.3.1.4 | Alpennordflanke 3 2| 2| 3 2| 2 3 3 3 3| 3 3| 3 2| 2| a 2|
|Alpine * 3.3.22 Westliche Zentralalpan 3 2| 2| 3 2| 2| 1 1 1 1 1 1 3 3| 2| a 2|
Schattige Kalkfelsflur 3.4.1.3 Jura 3 3 2| 3 2| 2] 1 1 1 1 1 1 3 2] 2| 3 2
|Granland
Kunstwiese 401 2| 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 of 0| 0 0 0
Kalkfals-Pioniarflur * 411 Wastliche Zentralalpan 2| 2| 1 2| 2] 1 3 3| 3 3| 3 3| 4 3| 2| a 2|
Thermaphile Silikatielsgrusiur * 413 Wastliche Zantralalpan 3 2| 1 3 2| 1 2| 2| 2| 2| 2| 2| 4 3 2 3 2|
Inneralpine Falsansts N 4211 |Wastliche Zantralalpan 4 4 kel 4 4| 3 5 5| 5 5| 5| E 5 4 3| 5 4|
422 Jura 5| 4] 3 4] 3 3 5| 5| 5| 5| 5 5| 5| 4| 3 5 4
e lama . " | " | - . . . . . . . - - . A
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Risultati - varlante NO ACTION
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NO ACTION
. Ecobilancio valore ecologico degli ambienti

AR AmmAmEmAmARE A amsmma L e

, . rooom’ , , . . .
200 m renouée 910 m“renouée 10 anni, progre$S|one radlale

1000 m 300 m renouée . . .
10 anni, progressione lineare
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ACTION

NO ACTION

Ecobilancio valore ecologico degli ambienti

Tab. 9
Delarze et al. 2015 [7].

Bilan de la variante « no action » : perte de valeur biologique des milieux atteints par la renouée, suivant le type de milieux (classification

Milieux atteints

VB
[éco-points/are]

Progression radiale
+1m/an (worst case)
Valeur biotope BT
[éco-points/are]

t=0 t=10ans Perte

Progression linéaire
+1m/an

Valeur biotope BT
[éco-points/are]

t=0 t=10ans Perte

Reynoutria spp. vs.:
2.1.2.2 Phalaridion
2.2.1.1 Magnocaricion
2.3.3 Filipendulion
3.2.1.1 Epilobion fleischeri
4.0 Prairie artificielle
4.5.1. Arrhenaterion
5.1.3 Convolvulion
5.3.1 Pruno-Rubion
5.3.6 Salicion elegagni
6.1.1 Alnion glutinosae
6.1.2 Salicion albae
6.1.4 Fraxinion

7.1.1 Agropyro-Rumicion

Roseliére terrestre
Bas-marais (magnocarigaie)
Mégaphorbiée marécageuse
Alluvions

Prairie artificielle

Prairie de fauche

Ourlet hygrophile de plaine
Buissons mésophiles
Saulaie alluviale

Aulnaie noire

Saulaie blanche

Frénaie humide

Endroit piétiné humide

2
16
20
8
16

20
48
24
28

132 326 -75%
164 362 -78%
68 254 -63%
132 326 -75%
20 20 0%

60 245 -59%
68 254 -63%
44 227 -48%
164 362 -78%
388 2744 -29%
196 1392 -29%
228 M44 -50%
60 245 -59%

132 18 -11%
164 146 -N%
68 62 -9%
132 118 -11%
20 20 0%
60 55 -8%
68 62 -9%
44 A4 -7%
164 146 -11%
388 372 -4%
196 188 -4%
228 212 -7%
60 55 -8%
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Risultati - variante NO ACTION
ariant

-

NO ACTION

Ecobilancio valore ecologico degli ambienti?

- perdita significativa di valore biologico degliambienti
invasi (da=-10% a -80% in 10 anni, a seconda del pregio
dell’'ambiente invaso e dello scenario di progressione).




scavo: impatto ambientale maggiore (trasporto e
discarica) = trovare alternative in cantiere
sfalcio impatto 5 volte maggiore al glifosato
(emissioni GES), ma dovuto a spostamenti e non
ai decespugliatori.

glifosate: impatto ambientale minore, ma
enormi incertezze sull’ecotossicita

costi: stesso pattern dell'impatto ambientale



scavo: impatto ambientale maggiore (trasporto e
discarica) = trovare alternative in cantiere
sfalcio impatto 5 volte maggiore al glifosato
(emissioni GES), ma dovuto a spostamenti e non
ai decespugliatori.

glifosate: impatto ambientale minore, ma
enormi incertezze sull’ecotossicita

costi: stesso pattern dell'impatto ambientale

no action: e possibile quantificare il danno
ecologico in modo semplice e standardizzato



