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Repubblica e Cantone
Ticino

Il Consiglio di Stato

Segretariato della

Conferenza dei governi cantonali
Haus der Kantone
Speichergasse 6

Postfach 444

3000 Bern 7

e-mail: mail@kdk.ch

Presa di posizione del Consiglio di Stato sulla Riforma dell'imposizione delle
imprese lll

Gentili signore, Egregi signori,

ci riferiamo alla richiesta di presa di posizione del 14 febbraio 2014 indirizzata ai
governi cantonali. Abbiamo esaminato nel dettaglio la proposta di letiera al Consiglio
federale formulata dalla KdK e a questo riguardo possiamo formulare le seguenti
considerazioni.

Punto 1
Nessun commento particolare. Quanto esposto viene da noi condiviso.

Punto 2, domande 4, 5,8, 9¢e 10
Nessun commento particolare. Quanto esposto viene da noi condiviso.

Punto 2, domanda 1, risposta (5)

“Il existe différentes pratiques mises en place pour la réévaluation
systématique au moment de I'abolition d'un statut privilégié.”

Punto 2, domanda 3, risposta (8)

Per il Cantone Ticino & possibile sostenere che tanto pit ampia é la definizione di
Box tanto meglio si adatta alla reale situazione oggettiva della nostra economia.
Inoltre per il nostro Cantone la variante 1 rappresenterebbe la variante ottimale. Nel
caso in cui questa variante non fosse condivisa, in via subordinata propendiamo per
la variante 3.
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“En cas de doute sur la portée des nouvelles normes internationales, les systémes
d'imposition préférentilelle (“solutions de boxes”) sont a interpréter au sens etroit (TI:
large ou plutét restrictive). Pour le moment, la variante 3 (solution du juste milieu)
(TIl: soutien la variante 1, en maniére subordonné la variante 3) esquissée dans
le rapport (p. 28 ss) représente une hypothése de travail viable.”

Punto 2, domanda 3, risposta (10)

Rispetto alla Svizzera i nostri principali concorrenti hanno un sistema legislativo che
puo essere modificato molto piu velocemente ed efficacemente del nostro; da qui
I'esigenza di non prevedere a livello LAID una norma con delle condizioni vincolanti
ai fini del box.

Un tale approccio pragmatico permetterebbe ai Cantoni maggiore liberta di manovra
nel definire il proprio “box" e maggiore flessibilita nel'adeguare la propria legislazione
in funzione dell'accettazione della nostra riforma a livello europeo.

“Nous penchons pour une solution qui ne devrait pas étre obligatoire. On
pourrait déroger uniquement si absolument nécessaire et en fonction de
I'évolution des négociations.”

Punto 2, domanda 6, risposta {(16)

“Oui, mais en tenant en consideration I'évaluation de I'ampleur de I'impact
financier.”

Punto 2, domanda 7, risposta {(17)

“Idéalement pas, a évaluer en tenant en consideration .les incidences
financiéres.”

Per qualsiasi approfondimento o chiarimento in merito a quanto sopra rimaniamo
vostra totale disposizione.

Ci e gradita I'occasione per porgere i nostri migliori saluti. \

PER IL CONSIGLIO DI STATO:

il Presideqte: Il Cancelliere:
= IS UUN

P, Belltraminelli G. Gjgnhella

Copia per conoscenza a:
Deputazione ticinese alle Camere federali (joerg.debernardi@ti.ch; nicolo.parente@ti.ch;
renata.gottardi@ti.ch; sara.querra@ti.ch)
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KONFEREMZ DEH KANTONSAEGIERUNGER
COMFERENECE DES GUUVERNEMENTS CANTONALX
FollE CONFERENZA DEI GOVEAN) CANTONAL

MAaPRE CCONFERENZA DA LAS RIGENIAS CHANTUNHALAS

Aux gouvemements cantonaux

Berne, la 14 février 2014

Mesures visant 4 renforcer la compétitivité fiscale de ia Suisse (Réforme de
l'imposition des entreprises lll) / Mise au point d'une position commune des
cantons sur le rapport de 'Organe de direction du 11 décembre 2013

Madame la Présidente, Monsieur le Présidant, Madame la Consasillére d'Etat, Monsieur le Conseil-
ler d'Etat,

Par courrier du 31 janvier 2014, naus vous signaliona notre intention de faire adopter, 4 I'occasion
de I'Assemblée pléniére de la CdC du 21 mars 2014, une position commune des cantons sur le
rapport susmantionné de 'Organe de direction concernant la réforme de [impasition des entre-
prises lll. La cheffe du Département fédéral des finances DFF est informée.

Vous trouverez en annexe la projet que le Bureau de la CdC a adopté aujourd’hui. ll se référe a la
position commune des cantons sur la rappart inlermédiaire du 21 juin 2013 tout en tenant compte
de la position de la CDF du 4 février 2014,

Nous vous prions de bien vouloir nous remettre vos éventuellos propositions d'amendements au
projet ainsi que vos répanses aux queslions 2. 8 et 7 d'ici au

12 mars 2014 au plus tard
sous forme électronique, 4 |'adresse Les propositions regues vous seront envoyées
au plus tard le 17 mars 2014 afin que la position commune puisse étre finalisée et adoptée lors de

I'Assemblée plénidre du 21 mars 2014,

Au cas ol vous prévoyez de soumettre & la CDF votre propre prise de position, nous vous remer-
cions de bien vouloir vous référer 4 la position communa das cantons.

D'avance merci pour votre précieuse callaboralion.

Référanca
FF-4335-8-30131220-KR
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Veuillez croire, Madame la Présidente, Monsieur le Président, Madame, Monsieur, 4 'assurance de
nos sentiments les plus distingués
Conférence des gouvernements cantonaux

Jean-Michel Claa, conselller d'Etat Sandre Maissen
Président Secrétaire générale
Annexe !

- Mesures de renforcement de la compéiitivité fiscale (Réforme de ['imposition des entreprises
), PROJET de prise de position commune sur le rapporl du 11 décembre 2013 présenté par
I'Organe de pilotage & I'attention du DFF.

te dossier de consultation vous a déj& été envoyé par courrier du 31 janvier 2014,

Copie 4 : Conférence des directrices et directeurs cantonaux des finances

Saito 2



KONFERENZ DER KANTONSREGIERUNGEN
CONFERENCE DES GOUVERNEMENTS CANTONAUX
CONFERENZA DEI GOVERNI CANTONALI
CONFERENZA DA LAS REGENZAS CHANTUNALAS

Mesures visant & renforcer la compsétitlvité fiscale de la Sulsse

{3" réforme de I'imposition des entreprises)

FROJET de positlon commune des gouvernements cantonaux sur le rapport de
I'organe de pliotage du 11 décembre 2013

Compte tenu de leur position sur le rapport intermédiaire du 21 juin 2013 et de la prise de
position de la CDF du 4 février 2014, les gouvemements cantonaux ont débattu du contenu
du rapport et pris pasition comme suit lors de 'Assemblée pléniére du 21 mars 2014 :

1. Observatlons générales

(1

(2)

(3)

Les régimes fiscaux en vigueur ont, pour les milleux économiques, la Confédération
et les cantons, de précieux effets sur le plan économique et financier. Mais ils ne
sont plus acceptés a linternational. Les cantons reconnaissent donc que l'adapta-
tion du régime fiscal des entreprises est une nécessité pour rester compétitif dans le
contexte fiscal international. La Suisse étant une petite 8conomie ouverte, elle doit
réussir A rester compétitive et & bénéficier d'une acceptation intemationale. Il im-
porte de parvenir & accroitre la sécurité du drcit et de la planification pour les entre-
prises aclives en Suisse afin d'affermir leur capacité concurrentielle et de préserver
des emplois et de la valeur ajoutée en Suisse.

Le rapport de 'organe de pilotage du 11 décembre 2013 définil les paramétres fis-
caux et financiers de la prochaine réforme de I'imposition des entreprises et évalue
diverses mesures envisageables. Or, de trés fortes incertitudes quant aux consé-
quences financiéres de la réforme existent encore. Par aillsurs, des discussions
sont en cours dans le contexte international. Il en va notamment ainsi des décisions
attendues de 'OCDE et du G20 ainsi que des pratiques fiscales d’autres Ftats, dont
les aides directes ou indirectes aux entreprises ou les crédits d'impdts favorisent
I'implantation ou le maintien d'entreprises.

La présente position ne peut donc exposer que des préférences provisoires en vue
de I'Slaboration du projet & mettre en consultation. Les cantons se réservent la pos-
sibilité de revenir sur ces choix lors de la consultation selon les développsments in-
ternationaux.

2. Réponses question par question

Question 1: Etes-vous favorables 4 une abolition des régimes fiscaux cantonaux pour les

(4)

saciétés holding, les sociétés de domicile et les sociétés mixies (art. 28, al. 24
4, LHID) ?

Oui, motif cf. ci-dessus, no (1)

Question 2:  Veuillez décrire la pratique appliquée dans votre canton pour ce qui est des

()

conséquences fiscales lorsqu'une société bénéficiant d'un régime fiscal can-
tonal vient a étre soumise a 'imposition ordinaire.

Les positions des différents cantons peuvent se résumer comme suit




plémentaire de son acceptation tout au plan inteme gu'international.

(13} Les mesures suivantes méritent examen :
- dvaluation lors de Vimplantation en Suisse
- mesures ayant trait a 'impot anticipé
- taxe au tonnage
- imputation forfaitaire d'imp&t

{14) Les mesures suivantes doivent plutét étre rejetées :
- suppression du droit d'émission sur le capital propre
- améliorations de la réduction pour participations
- mesuras concermant 'impdt sur le capital

(15) A cdté de la mise en place de « licence boxes », les travaux d'approfondissement
doivent porter en priorité sur 'aménagement d'une marge de manceuvre maximale
pour les cantons pour leur permetire de relever les défis en rapport avec la réforme,
soit qgue des mesures de compensation verticale leur assure le soutien financier re-
quis (voir ch. (18}).

Question 6 : En tenant compte de ia combinaison des mesures citées aux ch. 1, 3 et 4 et
de la pratique de voire canton décrite au ch. 2, pourriez-vous envisager de
baisser la baréme da l'impdt cantonal sur le bénéfice en vigusur dans volre
canton ?

(16) Les positions des différents cantons peuvent se résumer comme suit :

Question 7: En tenant compte des mesures fiscales pour lesquelles vous avez émis un
avis favorable et de la pratique de volre canton décrite au ch. 2, pourriez-vous
envisager de baisser le baréme de I'impdt cartonal sur le bénéfice en vigueur
dans votre canton ?

(17) Les positions des différents cantons peuvent se résumer comme suit :

Qusstion 8 : Etes-vous favorables au fait que la Confédération offre aux canfons une
marge de manceuvre budgétaire pour baisser [impbt sur le bénéfice gréce &
des mesuras de compensation verticales ?

(18) Qui. Une contribution substantielle de la Confédération parait justifiée du fait que les
pertes fiscales de la Confédération résultant d'une délocalisalion vers I'étranger
d'entreprises jouissant d'un régime fiscal de faveur seraient considérables. Les can-
tons attendent de la Confédération qu'slle s'engage sans délai & participer & raison
de 50% au moins aux colts de la réforme par des mesures de compensation.

(18) Dans la structuration du soutien & |'abaissement des taux des impdts canto-
naux sur le bénéfice par la Confédération, il faudra soigneusement soupeser ces
deux cas de ﬁlgure : soutien sefon l'impact réel et soutien général de la Confédération
aux cantons. Etant donné qu'un soutien motivé par les pertes effectives subies dans
les cantons reviendrait & subventionner les baisses d'imp6t dans les cantons & fiscali-
16 élevée jusgu’ici, les cantons préférent un soutien général, sans aucune incidence



Question 3: Etes-vous favorables & lintroduction d'une .imposition préférentielle de cer-
tains revenus provenant de biens immaténiels {licence box} dans le cadre des
imp6ts cantonaux (voir p. 27 ss du rapport) ?

(6) Oui, il faut poursuivre les solutions de « boxes ».

(7) L'introduction d'une « licence box » au niveau fédéral (LIFD) doit étre examinée.

Sioui :
- Quels revenus provenant de biens immalériels davraient étre pris en compte
paur limposition préférantielle ?

(8) En cas de doute sur la portée des nouvelles normes internationales, les systémes
d'imposition préférentielle (« solutions de boxes ») sont & interpréter au sens étroit.
Pour le moment, la variante 3 (solution du juste milieu) esquissée dans le rapport
(p. 28 ss) reprasente une hypothése de travail viable.

(9) Les systémes d'imposition préférentielle doivent &tre accessibles aux sociétés de
capitaux et aux sociétés de personnes pour les produits et les bénéflces tirés de
droits incorporels.

Cetie réglementation doif-elle étre contraignante pour lous les cantons en
linscrivant dans la foi sur 'harmonisation des impéts directs ou doit-elfe
rester facuftative ?

(10) Impératif : Il faut veiller & ce qua les critéres de délimitation et les notions juridiques
utitisées pour définir les droits incorporels éligibles soient clairs afin de renforcer la
sécurité du droit et par souci de rationalité dans la procédure. De plus, les effets
d’'aubaine peuvent ainsi &tre minimisés. |l ne s'agit toutefois pas d'une harmonisa-
tion fiscale matérielle.

Question 4 : Etes-vous favorable & lintroduction d'un impdt sur le bénéfice corrigé des inté-
réts — dont 'application ast limitée au capital propre de sécurité — dans le
cadre des impéis cantonaux et de I'impdt fédéral direct (voir p. 36 ss du rap-
port} ?

(11} Le rapport coOt-utiiité d'un impbt sur le bénéfice corrige des intérdts avec limitation
de la déduction des intéréts notionnels sur les fonds propres supérieurs a la
moyenne doit &tre éludié plus avant, de méme que I'acceptalion de cette solution au
plan intemational sur la durée et son applicabilité au plan administratif ; il faut préci-
ser que du point de vue actuel, les cantons seraient plutdt favorables a un rejet de
catte mesure.

Question 5: Quelles masures fiscales approuvez-vous en plus ou au lieu des mesures ci-
bides ?

(12) En principe, les « autres mesures » d'ordre fiscal ne sont pas prioritaires pour les
cantons. D'autres mesures d'ordre fiscal peuvent éire présentées dans le projet a
mettre en consultation, quoigu'elles n'aient pas de caractére prioritaire pour les can-
lons, hammis la possibilité de procéder 4 des réévaluations au bilan fiscal lors de la
perte du statut fiscal spécial ou de I'arivée en Suisse. S'agissant de cette demiére
mesure, {es cantons jugent toutefois indispensable que soit opéré un examen com-



sur la compétitivité.

(20) I convient d'examiner 'opportunité de mesures ciblées pour les cantons parti-
culiérement touchés, directement ou indirectement, par la réforme. Congues pour
compenser les cas de rigueur, ces mesures de soutien doivent se limiter & un nombre
restreint d'années.

Si vous y étes favorables : selon vous, quelles formes de mesures de com-
pensation verticales présentées dans le rapport sont appropriées ?
- allégements fiscaux au niveau féderal

(21) Les cantons n'estiment pas les allégementis fiscaux au niveau fédéral
pricritaire.

- Efargissement de Ia base de calcul de Iimpdt fédéral direct.

(22) Les cantons rejettent I'élargissement de la base de calcul des impdts directs pour
les personnes physiques, hormis pour les actionnaires pour lesquels il faut envisa-
ger de réduire voire de supprimer |'allégement de la double imposition éconcmique
ainsi qu'un impét sur les bénéfices des pariicipations.

- Adaptation de la répartition des recettes entre la Confédération et les
canfons

(23) Oui, de l'avis des cantons et s'agissant des mesures de compensation verticales, il
faut mettre 'accent sur la répartition des recettes entre la Confédération et les can-
tons.

(24} Mais cetta compensation ne doit pas intervenir par le seul relévement des parts can-
tonales au produit de I'impdt fédéral direct des personnes morales.

(25) L'option mentionnée a |la page 65 du rapport, selon laquelle il convient de reiever la
part de financement de la Confédération concernant les prestations complémen-
taires (volet de couverture des « besoins vitaux ») doit étre soumise & un examen
approfondi.

Question 9: Partagez-vous Fopinion sefon laquelle la péréquation des ressources doit éfre
adaptée aux nouvelles conditions fiscales ?

(26) QOui. Les cantons soutiennent le principe consistant & s'en tenir au concept ac-
tuel de la péreéquation financiére.

Si vous partagez cette opinion : que pensez-vous de l'adaptation proposée
par 'organe de pilotage dans le rapport selon laquelie les bénéfices des per-
sonnes morales doivent étre intégrés dans 'assietle fiscale agrégée avec une
pondération réduite, en utilisant la moyenne de I'exploitation relative du poten-
tigl fiscal de tous les cantons ?

(27) Les cantons sont favorables a la pondération différenciée des bénéfices des per-
sonnes morales sur la base d'une exploltation différente. Outre les facteurs va-
riables proposés, se basant sur I'exploitation fiscale moyenne, ii faut examiner la
possibilité d'introduire des facteurs de pondération fixes.

(28) L'opportunité de calculer les facteurs de pondération en tenant compte des parts



des cantons au produit de I'impét fédéral direct doit &tre soumise & un examen ap-
profondi,

(29) La procédure prévue pour la période transitoire doit &tre étudiée plus avant.

Question 10 : Etes-vous d'accord avec les principes cités dans le rapport concemant le fi-
nancement sur le plan fédéral (partie intégrante de g RIE Iil, sans transfert de
charges sur les cantons, sans réforme structurelle fondamentale et avec éven-
tuellernent des mesures de compensation au niveau des receltes si las
charges supplémentaires supporiéas par les finances fédérales sont impor-
tantes) ?

(30} Oui. Des mesures du coté des dépsnses pour compenser les conséquences finan-
ciéres de la RIE Ill ne doivent cependant pas aboutir & un report de charges sur les
cantons. |l faut éviter d'imputer aux mesures de compensation verticale prises par la
Confédération les économies que celle-ci réalise & charge des cantons dans
d'autres domaines (p. ex. RPT).

Que pansez-vous des mesures de compensation proposées au hiveau des
recettes (introduction d'un impét sur les bénéfices des participations, reléve-
ment de {imposition indiracte [TVA], élargissement de l'assiette de Iimpét [no-
tamment par la suppression des avantages fiscaux]) ?

{31) Les cantons privilégient les mesures auprés des personnes morales et des action-
naires (imposition partielle des revenus provenant de paricipations, impdts sur les
bénéfices des participations).

(32) lls sont plutdt défavorables a une augmentation de la TVA et & une abolition des
déductions fiscales pour les personnes physiques.

Bemne, le 21 mars 2014



