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Revisione parziale dell’ordinanza sulla segnaletica stradale (OSStr; RS 741.21) per
trasporre i contenuti piu importanti di alcune norme tecniche nella legislazione
federale sulla segnaletica stradale

Revisione parziale dell’ordinanza sul’ammissione alla circolazione (OAC; RS
741.51) relativamente al corso di teoria della circolazione

Gentili signore, egregi signori,

vi ringraziamo per averci dato I'opportunita di esprimere la nostra opinione in merito a
quanto in oggetto.

In allegato vi trasmettiamo i due questionari debitamente compilati e contenenti le
osservazioni scaturite e condivise con i servizi cantonali competenti in materia.

Vogliate gradire, gentili signore ed egregi signori, i piu distinti saluti.

PER IL CONSIGLIO DI STATO

! Il Cancelffere s
Arnoldo Coduiri

Allegato:
- 2 questionari

Copia a:

- Dipartimento del territorio (dt-dir@ti.ch)

- Dipartimento delle istituzioni (di-dir@ti.ch)

- Divisione delle costruzioni (dt-dc@ti.ch)

- Divisione dello sviluppo territoriale e della mobilita (dt-dstm@ti.ch)

- Deputazione ticinese alle camere federali (can-relazioniesterne@ti.ch)

- Pubblicazione in Internet
\ti
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Schweizerische Eidgenossenschaft Dipartimento federale dell’'ambiente, dei trasporti,
Confédération suisse dell’energia e delle comunicazioni DATEC
Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra

Q402-0890

Questionario sulla consultazione concernente

la modifica dell’ordinanza sull’ammissione alla circolazione relativamente
al corso di teoria della circolazione

e

la nuova ordinanza del’lUSTRA sul corso di teoria della circolazione
(OCTC)

Parere presentato da:

X Cantone [] Associazione [_]Organizzazione [] Altre cerchie interessate

Mittente:
Consiglio di Stato del Cantone Ticino, Bellinzona

Importante

Inviare il parere nei formati Word e PDF entro il 30.09.2024 al seguente indirizzo e-mail:
signalisationsverordnung@astra.admin.ch
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Domande

Modifica dell’ordinanza sull’ammissione alla circolazione (AP-OAC)

1. Siete d’accordo che il corso di teoria della circolazione debba essere completato
prima di sostenere 'esame teorico di base (art. 13 cpv. 1" AP-OAC)?

X si 1NO [ Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Valutare se non sia opportuno limitare nel tempo la validita del corso (AC che svolge |l
corso aspirando alla categoria A1 e poi non svolge piu nulla fino alla candidatura della
categoria B passano minimo 2-3 anni).

2. Siete d’accordo che il corso di teoria della circolazione possa essere frequentato
al piu presto sei mesi prima dell’eta minima richiesta (art. 18 cpv. 2 AP-OAC)?

X si 1NO [ Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:
Vedi osservazione pto. 1.

3. Siete d’accordo che i Cantoni, nell’ambito del loro dovere di sorveglianza ai sensi
dell’articolo 24 dell’ordinanza del 28 settembre 2007 sui maestri conducenti,
controllino la qualita del corso di teoria della circolazione e gli strumenti didattici
e possano delegare a terzi tale attivita (art. 18 cpv. 6 AP-OAC)?

X si 1NO [ Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:
Pienamente d’accordo sui controlli. Tuttavia per I'approvazione del materiale didattico &
opportuno che il materiale sia approvato da un ente centrale per tutti uguale.

4. Siete d’accordo che i contenuti del corso di teoria della circolazione diventino
materia dell’esame teorico di base (art. 13 cpv. 1 OAC in combinato disposto
con l'allegato 11 AP-OAC)?

X si [ 1NO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:




Nuova ordinanza dell’'USTRA sul corso di teoria della circolazione (OCTC)

5. Siete d’accordo con i contenuti del corso di teoria della circolazione, in partico-
lare I'integrazione di nozioni relative ai sistemi di assistenza alla guida e di guida
automatizzata (allegato AP-OCTC)?

X si 1NO [ Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Altre osservazioni in merito ai progetti di modifica

6. Avete altre osservazioni in merito alle modifiche proposte?

X si [ ]NO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Attenzione alle tempistiche, diversi programmi informatici devono essere
modificati (cari, sari, ecc). Gli enti che erogano i corsi hanno bisogno di
tempo per aggiornare/modificare il proprio materiale di insegnamento.




Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fiir

Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra

Q402-0890

Questionario sulla consultazione concernente

la revisione parziale dell’ordinanza sulla segnaletica stradale per trasporre
i contenuti piu importanti di alcune norme tecniche nella legislazione fede-
rale sulla segnaletica stradale,

la nuova ordinanza del DATEC sulla segnaletica di direzione presso i rac-
cordi e le diramazioni di autostrade e semiautostrade,

la nuova ordinanza del DATEC sulle demarcazioni speciali e

la modifica dell’ordinanza concernente le multe disciplinari

Parere presentato da:

X Cantone [] Associazione [_] Organizzazione [_] Altre cerchie interessate

Mittente:
Consiglio di Stato del Cantone Ticino, Bellinzona

Importante

I Inviare il parere nei formati Word e PDF entro il 30.09.2024 al seguente indirizzo e-mail:
signalisationsverordnung@astra.admin.ch
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Domande

Revisione parziale dell’ordinanza sulla segnaletica stradale (OSStr)

1.

Siete sostanzialmente d’accordo con la proposta di passare dalla dichiarazione
del carattere vincolante di norme tecniche (rimandi diretti) alla considerazione di
scienza, tecnica ed esperienza (rimandi indiretti)?

X si 1NO [ Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Siete d’accordo con la richiesta del’UFAC di integrare i segnali di pericolo «Ve-
livoli» (1.28) ed «Elicotteri» (1.29) nel’OSStr (art. 14 cpv. 2 e 3 AP-OSStr)?

X si 1NO [ Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Siete d’accordo con la proposta di disciplinare i simboli utilizzabili nella segnale-
tica di direzione in un nuovo capoverso e di integrare quelli della segnaletica
turistica e della mobilita lenta nell’allegato 2 numero 5 (art. 49 cpv. 2°s AP-
OSStr)?

X si [ 1NO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Siete d’accordo con I'abrogazione degli articoli 51 capoverso 3 e 52 capoverso 7
OSStr?

X si [ 1NO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:
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Siete d’accordo con la proposta di disciplinare le destinazioni ammesse sui se-
gnali di preavviso in un nuovo capoverso integrandole con due altre destinazioni
(destinazioni per ciclisti e mete turistiche; art. 52 cpv. 1°s AP-OSStr)?

X si [ 1NO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Siete d’accordo con la nuova regolamentazione del segnale «Campeggio» e l'in-
troduzione della possibilita di utilizzare il simbolo «Autoveicolo abitabile» (5.28)
invece di «Rimorchio abitabile» (5.27) (art. 54 cpv. 3, 62 cpv. 1 e 2 nonché 115
cpv. 3 AP-OSStr)?

X si LINO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Siete d’accordo con l'inserimento nel’OSStr del segnale «Indicatore di direzione
per alberghi» (art. 54 cpv. 9 AP-OSStr; dimensioni nell’allegato 1; nuova fi-
gura 4.49.1)?
X si LINO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Siete d’accordo con le modifiche all’articolo 54a OSStr relative alla segnaletica
di direzione per biciclette e mezzi simili a veicoli, con le dimensioni dei segnali
indicate nell’allegato 1 e le nuove figure 4.50.1-4.51.47

X si LINO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Siete d’accordo con il nuovo articolo 54b AP-OSStr relativo alla segnaletica di
direzione sui percorsi pedonali e i sentieri, con le dimensioni dei segnali indicate
nell’allegato 1 e le nuove figure 4.52.1-4.52.67

X si LINO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:
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10.

1.

12.

13.

14.

Siete d’accordo con il nuovo articolo 54c AP-OSStr relativo alla segnaletica turi-
stica sulle strade principali e secondarie, con le dimensioni dei segnali indicate
nell’allegato 1 e le nuove figure 4.52.7—4.52.9?

X si 1NO [ Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Siete d’accordo con le modifiche all’articolo 56 OSStr relative alla numerazione
di strade, svincoli (raccordi nella normativa) e diramazioni?

X si [ 1NO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:
Valutare di fare un esplicito riferimento alla nuova Ordinanza sulla segnaletica stradale
presso i raccordi e diramazioni nell’articolo 56 cpv.6

Siete d’accordo con l'inserimento nellOSStr del segnale «Andamento delle cor-
sie in corrispondenza di cantieri», 'adeguamento della figura 4.77 e I'introdu-
zione della nuova figura 4.77.3 (art. 59 cpv. 2°s AP-OSStr)?

X si [ 1NO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:
Valutare di sostituire la dicitura “Indica” con “Puo essere utilizzato per indicare”

Siete d’accordo con l'inserimento nellOSStr del segnale «Rifornimento incluso
carburante alternativo» e delle sigle ammesse dei carburanti alternativi (CNG,
EV, Hz e LPG) (art. 62 cpv. 1 e 5 AP-OSStr; nuova figura 4.84.1)?
X si [ 1NO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Siete d’accordo con la sostituzione del segnale «Telefono» con il segnale «Te-
lefono di emergenza» (art. 62 cpv. 1 e 3 AP-OSStr; nuova figura 4.81)?

X si [ 1NO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:
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15.

16.

17.

18.

Siete d’accordo con le modifiche all’articolo 72 OSStr relative ai principi per la
posa di demarcazioni (art. 72 cpv. 1, f1auater 3 ¢ 5 AP-OSStr)?

X si 1NO [ Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Siete d’accordo che l'articolo 72a capoverso 1 OSStr relativo alle demarcazioni
visivo-tattili venga riformulato e il capoverso 2 sia ristrutturato e integrato con le
nuove figure 6.30-6.34 (art. 72a cpv. 1 e 2 AP-OSStr)?
X si 1NO [ Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Siete d’accordo con il nuovo articolo 72b AP-OSStr relativo alle luci incassate?

X si 1NO [ Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Al momento non sono conosciuti esempi di questo genere e non & conosciuto come tale
definizione possa integrarsi con sistemi di guida autonoma sempre piu in uso. Si consi-
glia inoltre di definire eventualmente il colore di tali lampade, similarmente a quanto suc-
cede per la segnaletica orizzontale odierna.

Siete d’accordo con il nuovo articolo 73 capoverso 1°is AP-OSStr relativo alle
lunghezze minime delle linee di sicurezza?

X si [ 1NO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:
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19.

20.

21.

22.

Siete d’accordo con il nuovo articolo 74 capoverso 1°s AP-OSStr relativo alla
suddivisione in corsie?

] si XINO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Si contesta la dicitura «... e senza I'occupazione di una corsia adiacente» in
quanto la sua applicazione rischia infatti di comportare I'eliminazione della linea
centrale di direzione (bianca tratteggiata) e/o di una corsia ciclabile in quei tratti
in curva su strade principali e secondarie nei quali il transito dei veicoli pesanti
comporta una leggera ma non pericolosa invasione della corsia adiacente. In
questi casi I'eliminazione della linea centrale peggiorerebbe tuttavia le condizi-
oni per la sicurezza stradale, poiché i conducenti non avrebbero pit un punto di
riferimento per la guida specialmente nelle condizioni piu difficili (come ad es. di
notte o con la pioggia). In questi casi, il mantenimento della linea di direzione
comporterebbe invece una significativa limitazione del transito dei veicoli
pesanti su diversi tratti stradali e in particolar modo per quanto riguarda la lung-
hezza massima autorizzata.

In conclusione I'articolo 74 cpv. 1bis & dunque condiviso tranne che per 'ag-
giunta finale «...e senza I'occupazione di una corsia adiacente» di cui se ne
propone lo stralcio.

Siete d’accordo con l'inserimento nellOSStr delle linee di distanziamento (art.
76 cpv. 1°s AP-OSStr)?

X si [ 1NO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Siete d’accordo con la proposta di integrare la demarcazione «Doppia linea tra-
sversale» disciplinata all’articolo 79 capoverso 3 OSStr con la nuova figura 6.24
(art. 79 cpv. 3 AP-OSStr)?
X si [ 1NO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Siete d’accordo con le modifiche all’articolo 80 OSStr relative alla segnalazione
di cantieri, con le dimensioni dei delineatori temporanei indicate nell’allegato 1 e
le nuove figure 7.01-7.047?

X si [ 1NO [] Nessun parere / Non perti-
nente
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23.

24.

25.

26.

27.

Osservazioni / Proposta di modifica:

Siete d’accordo con le modifiche all’articolo 82 OSStr relative ai delineatori per-
manenti, con le relative dimensioni indicate nell’allegato 1 e le nuove figure 7.05—
7.097?
X si 1NO [ Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Siete d’accordo con le modifiche agli articoli 86 e 87 OSStr relative alla denomi-
nazione di svincoli e diramazioni su autostrade e semiautostrade e all'indica-
zione bilingue di svincoli e diramazioni (art. 86 cpv. 5, 8 € 9 nonché 87 cpv. 6
AP-OSStr)?

X si [ 1NO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:
Valutare di fare un esplicito riferimento alla nuova Ordinanza sulla segnaletica stradale
nell’articolo 86 cpv.8

Siete d’accordo con il nuovo articolo 89 AP-OSStr relativo alla segnalazione di
aree di servizio e di sosta?
X si [ 1NO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Siete d’accordo con il nuovo campo di applicazione del segnale «Bollettino radio
sulle condizioni del traffico» (art. 89a cpv. 2 AP-OSStr) e la nuova figura 4.907?
X si [ 1NO [] Nessun parere / Non perti-

nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Siete d’accordo con il nuovo articolo 89b AP-OSStr relativo alla segnaletica tu-
ristica su autostrade e semiautostrade e le nuove figure 4.74.1 € 4.74.2?

X si [ 1NO [] Nessun parere / Non perti-
nente
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28.

20.

30.

31.

32.

Osservazioni / Proposta di modifica:

Siete d’accordo con l'inserimento nellOSStr del principio secondo cui negli im-
pianti accessori e nelle aree di sosta devono essere utilizzate le demarcazioni
per le strade principali e secondarie (art. 90 cpv. 5 AP-OSStr)?
X si 1NO [ Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Siete d’accordo con l'inserimento nellOSStr della demarcazione «Uscita di
scampo» (art. 90 cpv. 6 AP-OSStr; nuova figura 6.35)?

X si 1NO [ Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Siete d’accordo con I'abrogazione dell’articolo 101 capoverso 1 OSStr?
X si 1NO [ Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Siete d’accordo con le modifiche all’articolo 102 OSStr relative alla configura-
zione dei segnali (formato intermedio sulle autostrade, effetto retroriflettente e
carattere «<ASTRA Frutiger») (art. 102 cpv. 2, 4 e 5 AP-OSStr)?
X si 1NO [ Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Siete d’accordo con la modifica all’articolo 103 capoverso 5 OSStr relativa ai
segnali utilizzati sui veicoli?

X si 1NO [ Nessun parere / Non perti-
nente
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33.

34.

35.

36.

37.

Osservazioni / Proposta di modifica:

Si ritiene che I'articolo vada modificato nella parte relativa a veicoli di manutenzione per-
mettendo anche l'inserimento di altri generi di cartelli quali le velocita limite sulla tratta o
la disposizione delle corsie.

Siete d’accordo con il nuovo articolo 103a AP-OSStr relativo agli altri requisiti
della segnaletica e al rinvio alle norme tecniche riconosciute?

X si 1NO [ Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Siete d’accordo con il nuovo articolo 104 capoverso 1bis AP-OSStr relativo ai
pannelli a messaggio variabile?

X si [ 1NO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Siete d’accordo con lintegrazione nell’articolo 105 capoverso 2 OSStr del ter-
mine «delineatori»?

X si [ 1NO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Siete d’accordo con la soppressione dell'indicazione secondo cui il DATEC pud
dichiarare giuridicamente vincolanti delle norme tecniche (art. 115 cpv. 1 AP-
OSStr)?
X si [ 1NO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Siete d’accordo che in futuro il DATEC possa modificare gli allegati 1 e 2 numero
5 OSStr (art. 115 cpv. 1b's AP-OSStr)?

X si [ 1NO [] Nessun parere / Non perti-
nente
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Osservazioni / Proposta di modifica:

38. Siete d’accordo con I'abrogazione dell’articolo 115a OSStr?

X si 1NO [ Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

39. Siete d’accordo con la nuova disposizione transitoria (art. 117e AP-OSStr)?

X si 1NO [ Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

40. Siete d’accordo con le modifiche all’allegato 17?

X si 1NO [ Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

41. Siete d’accordo con i nuovi segnali, simboli e demarcazioni di cui all’allegato 2

AP-OSStr, in particolare i simboli di cui al numero 5?

X si 1NO [ Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:
forme alle norme della tecnica / alle norme VSS attuali
sibile

lo scopo di essere comprensibile a livello internazionale.

Si ritiene che la configurazione del segnale mobile di protezione 7.03 non sia piu con-
Si ritiene che la grafica del simbolo 5.41.1 “Pista di ghiaccio” sia poco chiaro e compren-

Proponiamo l'introduzione del simbolo “centro” per indicare il centro di una localita con
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Nuove ordinanze di competenza del DATEC

42. Siete d’accordo con la nuova ordinanza del DATEC sulla segnaletica di dire-
zione presso i raccordi e le diramazioni di autostrade e semiautostrade?

X si 1NO [ Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

43. Siete d’accordo con la nuova ordinanza del DATEC sulle demarcazioni speciali?

X si 1NO [ Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Modifica dell’ordinanza concernente le multe disciplinari (OMD)

44. Siete d’accordo con lintegrazione dell’allegato 1 AP-OMD in merito al supera-
mento sulla destra non ammesso (n. 314.4)7?

X si [ 1NO [] Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Altre osservazioni in merito al progetto di modifica

45. Avete altre osservazioni in merito alle modifiche proposte?

W XINO [ Nessun parere / Non perti-
nente

Osservazioni / Proposta di modifica:
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