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Procedura di consultazione concernente la modifica della legge sugli impianti 
elettrici (accelerazione della trasformazione e dell’ampliamento delle reti elettriche) 
 
 
Signor Consigliere federale, 
gentili signore, egregi signori, 

abbiamo ricevuto la vostra lettera del 26 giugno scorso in merito alla summenzionata 
procedura di consultazione e ringraziamo per l’opportunità che ci viene offerta di 
esprimere il nostro giudizio. 

Considerata la strategia federale in materia energetica, comprensiva degli obiettivi di 
decarbonizzazione e di incremento della produzione dell’energia elettrica anche 
decentralizzata, la proposta revisione poggia sulla necessità e l’urgenza di risanare, 
trasformare e ampliare la rete di trasporto.  
In generale il Consiglio di Stato riconosce la congruenza della proposta all’esame con le 
modifiche già avanzate, e in parte adottate, per l’accelerazione delle procedure 
concernenti la realizzazione -o l’ampliamento- di impianti di produzione di energia 
indigena e rinnovabile. L’incremento e la diversa ripartizione della produzione elettrica sul 
territorio necessitano il conseguente adattamento della rete di trasporto, in termini tecnici, 
di efficacia e temporali coerenti. Considerato che l’adeguamento delle reti elettriche 
rappresenta un tassello fondamentale per poter perseguire gli obiettivi della strategia 
energetica federale 2050 e quelli della politica energetica e climatica cantonale, l’obiettivo 
di semplificare e accelerare le procedure per permettere la trasformazione e 
l’ampliamento delle reti elettriche in tempi più brevi è condiviso dallo scrivente Consiglio. 
 
Nel merito più puntuale delle le modifiche legislative in oggetto, sono ritenuti in generale 
positivi il miglioramento del coordinamento per la pianificazione territoriale delle reti, il 
consenso per legge dell’immissione in possesso anticipata con il rilascio 
dell’approvazione dei piani e la presa in considerazione già in una fase iniziale degli 
aspetti di pianificazione territoriale, coordinandosi con i Cantoni. 
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Di seguito vengono tuttavia esposti alcuni aspetti che valutiamo criticamente. A livello 
generale, rileviamo inoltre diverse formulazioni vaghe e/o generiche nell’intera proposta 
legislativa (ad es. “può”, “necessità”, “per quanto possibile”, “in parte”, “moderatamente”, 
ecc.) che andrebbero maggiormente concretizzate, in modo da evitare fraintendimenti 
che sfocerebbero peraltro anche in una limitazione dell’effetto di accelerazione 
preconizzato dalle misure. 
 
Art. 15b cpv. 1 e 1bis 
Il primo capoverso della norma prevede che le linee con una tensione nominale pari o 
superiore a 220 kV debbano essere posate come linee aeree. Questo principio subordina 
la posa di linee composte da cavi interrati e permette questa seconda soluzione solo a 
determinate condizioni.  
Dal punto di vista della protezione dell’ambiente tale proposta rappresenta un 
cambiamento di paradigma in contrasto con l’art. 11 della legge sulla protezione 
dell’ambiente (LPAmb). Secondo il principio di prevenzione, le emissioni devono essere 
limitate nella misura massima consentita dal progresso tecnico, dalle condizioni 
d’esercizio e dalle possibilità economiche. Conferire priorità alla soluzione che 
tendenzialmente genera maggiori immissioni non è una proposta congruente con il 
palinsesto legislativo federale in materia ambientale. 
Va inoltre rilevato che il cablaggio, pur presentando svantaggi tecnico-fisici e costi 
superiori, produce generalmente un minore impatto sul paesaggio. 
Al capoverso 1bis sono citati i casi in cui le linee ad altissima tensione possono essere 
posate anche come cavi interrati. La verifica del rispetto o meno di una delle cinque 
condizioni di cui al capoverso 1bis non può tuttavia essere immediata come asserito nel 
rapporto esplicativo: per poter affermare che una o più condizioni sono soddisfatte è 
comunque necessario l’approfondimento delle possibili varianti. Di fatto quindi 
l’applicazione del nuovo capoverso 1bis non permette di sgravare sensibilmente le 
procedure. Inoltre la formulazione del capoverso 1bis lascia adito a dubbi (ad esempio in 
merito al significato di “risulti necessario” o di “possono”) e la lista delle condizioni non è 
esaustiva. Ad esempio i beni naturali UNESCO, come le faggete di Lodano, i biotopi 
d’importanza nazionale ai sensi dell’art. 18a LPN e le riserve per uccelli acquatici e di 
passi ai sensi dell’art. 11 della Legge sulla caccia (LCP) non rientrano nelle condizioni 
per cui si può posare la linea come cavo interrato. 
In definitiva il Consiglio di Stato non condivide l’introduzione del nuovo principio di priorità 
alle linee aree. La scelta tra linea aerea e cablaggio deve venire accelerata e semplificata 
con la definizione di criteri decisionali chiari da applicare nella fase di valutazione delle 
varianti di corridoi di pianificazione (tramite lo schema di valutazione), anche tenuto conto 
del principio di prevenzione insito nella LPAmb. Alcuni criteri già esistono; essi vanno 
rivalutati, adattati e completati sulla base dell’esperienza. Questo approccio 
permetterebbe di mantenere una ponderazione completa degli interessi basata su criteri 
espliciti e chiari. Laddove possibile andrebbe peraltro maggiormente ancorato nella legge 
anche il principio della combinazione di progettazione e realizzazione delle reti con quelle 
di altre infrastrutture (Bündelung), in modo da favorire sinergie e ottimizzazioni sia dal 
punto di vista della pianificazione che finanziario. 

Art. 15b bis 
Il principio secondo il quale a determinate condizioni la sostituzione di linee di rete di 
trasmissione esistenti possono essere autorizzate sul tracciato esistente è comprensibile 
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nell’ottica della semplificazione e accelerazione delle procedure. Tuttavia anch’esso 
presenta aspetti di conflittualità ambientale nella misura in cui sfavorisce l’esame di 
varianti di tracciato o di corridoio alternative, rinunciando così allo svolgimento di una 
procedura del piano settoriale. Anche questa proposta è limitante, in quanto non 
promuove la valutazione di alternative più rispettose dell’ambiente e più opportune in virtù 
delle mutate esigenze e delle possibili nuove opzioni attuabili. Di fatto essa 
confermerebbe e perpetuerebbe tracciati definiti decine di anni or sono sulla base di criteri 
divenuti nel frattempo potenzialmente obsoleti o incompleti, vanificando la possibilità di 
optare per soluzioni più consone alle mutate esigenze odierne. 

Art. 15d cpv. 2 e 5 
Il capoverso 2 conferisce l’interesse nazionale ai sensi dell’art. 6 cpv. 2 LPN agli impianti 
della rete di trasporto. Il capoverso 5 stabilisce inoltre che l’interesse nei confronti della 
loro realizzazione prevale, in linea di principio, su altri interessi nazionali. Questa proposta 
rispecchia le recenti modifiche decise a livello federale della Legge 
sull’approvvigionamento elettrico (LAEl) e della Legge federale sull’energia (LEne) per gli 
impianti di produzione di energie rinnovabili, per i quali viene pure ammesso un interesse 
nazionale maggiorato. In questo senso il Consiglio di Stato riconosce la congruenza 
formale della proposta nell’ambito delle modifiche legislative volte alla promozione degli 
intendimenti strategici in materia energetica. Tuttavia, nel merito, va altrettanto 
riconosciuta la diversa natura tecnica e territoriale delle linee elettriche, ad ubicazione 
solo puntualmente vincolata (in prossimità di sottostazioni o impianti di produzione) e per 
le quali va permessa la scelta della tecnologia di trasporto più opportuna (linea aerea o 
cavo interrato).  
La rinuncia “di principio” alla ponderazione tra interessi nazionali non appare in questo 
senso da valutare sullo stesso piano di quella conferita alla realizzazione di nuovi impianti 
per la produzione di energia; per questo motivo lo scrivente Consiglio non condivide il 
cpv. 5 della norma in oggetto. 

Razionalizzazione delle tempistiche e delle vie di ricorso 
La razionalizzazione delle vie di ricorso con l’introduzione di termini di evasione è un 
aspetto valutato favorevolmente. Chiediamo tuttavia che il termine previsto per i Cantoni 
per esprimere il loro parere ai sensi dell’art. 16d cpv. 1 venga mantenuto a tre mesi. Il 
termine di un mese non permette infatti un adeguato coordinamento tra i vari servizi 
cantonali coinvolti su incarti sostanziosi. 
 
In conclusione, il Consiglio di Stato condivide in generale gli intendimenti alla base delle 
modifiche normative in esame, rilevando tuttavia alcune criticità nel merito puntuale delle 
proposte specifiche come sopra riportato, di cui chiede di tenere conto. Inoltre, la 
tempistica della presente consultazione appare particolare, in quanto le modifiche in 
oggetto sono collegate ad altre previste nell’ambito della sicurezza 
dell’approvvigionamento elettrico (“Mantelerlass”), che però sono ancora in fase di 
allestimento. Ciò considerato, con questo modo di procedere potrebbe mancare una 
visione d’insieme complessiva sulle modifiche legislative in corso, col rischio che il 
pacchetto legislativo globale risulti incompleto o poco efficace. Il Consiglio di Stato vi 
invita quindi a valutare una presentazione complessiva di tutte le modifiche previste in 
questo campo.   
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Vogliate gradire, signor Consigliere federale, gentili signore, egregi signori, i sensi della 
nostra massima stima. 
 
 
 

PER IL CONSIGLIO DI STATO 
 

Il Presidente Il Cancelliere 
 
 
Christian Vitta Arnoldo Coduri 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Copia a:  
- Dipartimento del territorio (dt-dir@ti.ch) 
- Dipartimento delle finanze e dell’economia (dfe-dir@ti.ch) 
- Divisione dell’ambiente (dt-da@ti.ch) 
- Divisione dello sviluppo territoriale e della mobilità (dt-dstm@ti.ch) 
- Divisione delle risorse (dfe-dr@ti.ch) 
- Sezione della protezione dell’aria, dell’acqua e del suolo (dt-spaas@ti.ch) 
- Deputazione ticinese alle camere federali (can-relazioniesterne@ti.ch) 
- Pubblicazione in Internet 
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