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Modifica dell’Ordinanza sulla pianificazione del territorio e della Guida alla
pianificazione direttrice in applicazione della revisione della Legge federale sulla
pianificazione del territorio e della Legge federale su un approvvigionamento
sicuro con le energie rinnovabili — Pubblica consultazione

Signor Consigliere federale,
gentili signore, egregi signori,

vi ringraziamo per averci coinvolti nella consultazione in oggetto. Di seguito trovate le
nostre osservazioni.

1 Premessa e considerazioni generali

La presente presa di posizione riguarda sia il progetto di modifica dell’Ordinanza sulla
pianificazione del territorio (in seguito P-OPT), che € stata inviata al Governo del Canton
Ticino, sia quello della Guida alla pianificazione direttrice (in seguito P-Guida) che &
giunta solo al nostro servizio della pianificazione del territorio, ovvero la Sezione dello
sviluppo territoriale (SST). Abbiamo ritenuto di procedere in questo modo perché i due
documenti sono strettamente correlati e interdipendenti.

Le nostre osservazioni sono suddivise in capitoli che rispecchiano i grandi temi inseriti
nella Legge sulla pianificazione del territorio col voto del 29.09.2023 da parte del
Parlamento federale (LPT2) e seguono (in generale) l'ordine degli articoli nuovi o
modificati del P-OPT.

Come potrete constatare la nostra valutazione sul P-OPT e sul P-Guida, nonostante
I'impegno profuso nel loro allestimento, & piuttosto negativa e allineata a quelle della
BPUK e della RKGK. Evidenziamo in particolare le seguenti forti criticita generali:

— l'assoluta mancanza, da parte della Confederazione, dell’assunzione di un ruolo attivo
nel perseguire gli obiettivi della LPT2, sia dal profilo del merito, sia dal profilo
finanziario;
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— l'assenza di una proposta di soluzione chiara per risolvere il problema dell’incertezza
in merito ai dati di base;

— il costrutto macchinoso per il monitoraggio e il controllo della stabilizzazione di edifici
e superfici impermeabilizzate, foriero di un carico di lavoro sproporzionato e di un forte
rischio di errori;

— la lesione del principio di legalita di alcuni disposti del P-OPT e del P-Guida, che
oltrepassano il campo d’applicazione definito dalla LPTZ2;

— il carattere troppo teorico di diversi contenuti del P-OPT e del P-Guida, che non
tengono conto delle modalita di funzionamento dei processi amministrativi e formali
che reggono la gestione delle autorizzazioni a costruire da parte dei cantoni e dei
comuni sia nelle zone edificabili (ZE), sia fuori dalle zone edificabili (FZE);

— lerrata considerazione del tempo necessario ai cantoni per organizzarsi
adeguatamente per la gestione dei geodati e per adattare le loro basi legali prima
dell’entrata in vigore della LPT2 e dellOPT;

— lassunto secondo il quale il fondo sul plusvalore sia (immediatamente) disponibile per
coprire i contributi per i costi di demolizione, quando € invece destinato in primo luogo
a finanziare le misure derivanti dall’applicazione della LPT1;

— l'eccessivo grado di dettaglio, che rende confusa l'interpretazione di diversi articoli e,
conseguentemente, aumenta il rischio di errori nella loro applicazione;

— la scarsa accuratezza della traduzione in italiano.

In buona sostanza il P-OPT e (per lo meno in parte) il P-Guida sono insostenibili e
sussiste la convinzione che cosi come formulati non siano di fatto applicabili, rendendo
vani gli intenti del Legislatore federale.

Richiesta n. 1

Il P-OPT e il P-Guida devono essere rielaborati secondo le richieste che seguono,
in collaborazione coi cantoni, e nuovamente sottoposti ad una pubblica
consultazione.

La LPT2 e ’OPT non possono entrare in vigore prima che i cantoni abbiano
adeguato le loro basi legali e organizzato la gestione dei geodati. Per far questo
come minimo devono essere lasciati ai cantoni 12 mesi.

2 Stabilizzazione degli edifici e delle superfici FZE

Questo ¢ il tema principale della LPT2 che viene altresi specificato in diversi articoli del
P-OPT. In sintesi, secondo il P-OPT, gli edifici e le superfici impermeabilizzate non
possono superare I'1% del loro stato al 29.09.2023 e, per garantire che questa soglia non
sia oltrepassata, i cantoni devono rilevare la situazione iniziale alla data menzionata,
monitorare in maniera permanente I'evoluzione di edifici e superfici, elargire contributi
alla demolizione di strutture esistenti, verificare e ripristinare le situazioni illegali, nonché
inserire nel piano direttore cantonale (PD) una strategia generale di stabilizzazione, pena
I'obbligo di compensazione di ogni nuovo edificio autorizzato FZE.
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21 Perimetro d’applicazione della stabilizzazione dell’impermeabilizzazione e
comprensori turistici

Secondo l'art. 1 cpv. 2 lett. bavaterdella LPT2, la stabilizzazione dell'impermeabilizzazione
del suolo va perseguita nelle zone agricole di cui all’art. 16 LPT sfruttate tutto I'anno. L’art.
25a cpv. 2 del P-OPT applica per contro tale principio al territorio FZE ad eccezione delle
regioni d’estivazione, oltrepassando il perimetro sancito dalla LPT2. In effetti il territorio
FZE non contempla solo le zone agricole, ma anche altri tipi di destinazioni come, ad
esempio, il bosco, le zone protette, i biotopi, le zone senza destinazione specifica o le
zone non edificabili ai sensi dell’art. 18 LPT. Si rammenta che il P-OPT, in quanto
regolamentazione esecutiva non puo introdurre nuovi obblighi, né contraddire il chiaro
testo di legge, pena la lesione del principio di legalita.

Secondo l'art. 1 cpv. 2 lett. bauater della LPT2 le superfici impermeabilizzate per 'esercizio
di attivita turistiche non sono da contabilizzare nella stabilizzazione. L’art. 25a cpv. 4 del
P-OPT indica che I'impermeabilizzazione del suolo € finalizzata all’esercizio di attivita
turistiche se & autorizzata a fini turistici e ricreativi e situata in un comprensorio a
vocazione prevalentemente turistica definito nel PD. Anche in questo caso il P-OPT
oltrepassa la lettera e il senso della LPT2 che non parla di “fini ricreativi’ né di
‘comprensori a vocazione prevalentemente turistica”, né tanto meno prescrive la
necessita di definire spazialmente tali comprensori. Riflette inoltre una conoscenza molto
astratta e dogmatica delle dinamiche turistiche sul territorio, che sono caratterizzate da
infrastrutture ed usi non circoscrivibili geograficamente e che si mescolano ad altre
funzioni legate allo svago, alla cultura e allo sport. Si pensi ad esempio ai sentieri
escursionistici, ai percorsi di mountain bike, alle capanne alpine, agli impianti di risalita
non legati a comparti sciistici, nonché ai monumenti storici ed alle aree naturalistiche di
pregio, che oltre ad essere di beneficio per la popolazione locale sono fonte d’attrazione
per i turisti. In questo senso tutto il territorio del Canton Ticino potrebbe essere
considerato come a vocazione prevalentemente turistica. |l carattere turistico di
un’infrastruttura va considerato caso per caso. Inoltre non €& necessario introdurre
nell’ordinanza esempi concreti di superfici impermeabilizzate, che non possono essere
esaustivi.

Richiesta n. 2

L’art. 25a del P-OPT deve essere modificato come segue:

- la formulazione del cpv. 2 deve essere allineata a quella dell’art. 1bavater | PT,
sostituendo “fuori delle zone edificabili” con “nelle zone agricole di cui all’art.16
LPT sfruttate tutto ’anno”;

- al cpv. 3 il riferimento alle tipologie di suolo impermeabilizzato (calcestruzzo o
asfalto) e da stralciare;

- al cpv. 4 i concetti di “fini ricreativi’, nonché di “comprensori a vocazione
prevalentemente turistica” e la definizione di questi ultimi nel piano direttore
cantonale sono da stralciare.

Al fine di garantire una definizione uniforme del perimetro dove applicare la
stabilizzazione dellimpermeabilizzazione del suolo, gli uffici della Confederazione (in
particolare I'Ufficio federale dello sviluppo territoriale, ovvero 'ARE e I'Ufficio federale
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dell’agricoltura) devono chiarire la portata del concetto di zona agricola di cui all’art. 1
cpv. 2 lett. bauater della LPT2, considerando i geodati gia disponibili, come il livello CH-
149.1 (limiti delle zone agricole) e il nuovo livello CH-153.1 (superfici d’utilizzazione
agricola). A titolo d’esempio, una possibile soluzione potrebbe essere la zona agricola
generale tolta la superficie d’estivazione.

Richiesta n. 3

Prima dell’entrata in vigore della LPT2 e dell’OPT la Confederazione deve stabilire
per ogni cantone, secondo un metodo uniforme per tutto il territorio nazionale e in
collaborazione coi servizi cantonali competenti, il perimetro della zona agricola ai
sensi dell’art. 1 cpv. 2 lett. bauar della LPT2 ed allestire il geodato di base da
consegnare ai cantoni stessi.

2.2 Soglia di stabilizzazione, valori determinanti della situazione iniziale e dati di
base

Secondo l'art. 25b del P-OPT la stabilizzazione del numero di edifici e della superficie
impermeabilizzata e raggiunta se i valori al 29.09.2023 (situazione iniziale) non superano
il 101%, ma questo margine non corrisponde alla volonta del Parlamento. Durante i
dibattiti parlamentari, il Consigliere agli Stati Jakob Stark ha riferito che la Commissione
dellambiente, del territorio e dell’energia del Consiglio degli Stati ha esplicitamente
discusso la questione, aspettandosi un valore del 102%, cid che non € stato messo in
discussione dalle due ali del Parlamento. Secondo il Rapporto esplicativo del P-OPT, il
101% corrisponde approssimativamente all’evoluzione del recente passato della crescita
di edifici FZE in tutta la Svizzera, proiettata nei prossimi 10 anni, ovvero circa 500 edifici
allanno. Si tratta di una valutazione completamente astratta, arbitraria e generalizzata,
che non tiene conto delle differenze cantonali, per questo motivo essa deve poter essere
oggetto di periodica verifica ed attualizzazione da parte della Confederazione.

Dal P-OPT e dal P-Guida traspare una forte insicurezza sui dati ed il modo di procedere
per rilevarli in relazione alla situazione iniziale al 29.09.2023, al monitoraggio continuo e
alla giustificazione della strategia cantonale da ancorare nel PD. || DATEC propone di
assumere come base i dati della Misurazione ufficiale (MU) e correggerli man mano che
passa il tempo attraverso il controllo delle domande di costruzione, e cid sia per ricostruire
(artificialmente) la situazione al 29.09.2023, sia per affinarla in continuazione nel corso
degli anni, sia per conteggiare i cambiamenti di edifici e superfici ai fini della
stabilizzazione. Questo modo di procedere rappresenta un non senso da diversi punti di
vista.

In primo luogo non sussiste congruenza fra la MU e la realta. Non sempre infatti le
rappresentazioni grafiche e descrittive del Registro fondiario riportano lo stato attuale ed
effettivo dei fondi: ad esempio strutture diroccate che non rientrano nella definizione di
“edifici” ai sensi del REA, viceversa presenza effettiva di edifici tuttavia non censiti in
mappa, oppure superfici rivestite a duro che perd in realta non sono impermeabilizzate.
A cid si aggiunge il fatto che secondo l'art. 25c del P-OPT, la situazione iniziale va
modificata nel corso degli anni in base ad azzonamenti, dezonamenti, messa sotto
protezione di edifici, ecc. Cio significa che le misure per raggiungere la stabilizzazione e
che si ripercuoteranno sui proprietari dei fondi, si basano su una situazione di partenza
incerta e modificabile nel tempo. Cid € completamente contrario al buon senso e alla
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stabilita del diritto, sottraendo legittimita alla strategia del Cantone ed anche (piu
operativamente) alle decisioni relative per esempio al diniego delle licenze edilizie o agli
ordini di demolizione.

Il fatto poi che la Confederazione deleghi ai cantoni il rilievo di dati incerti, nonché la
strutturazione di un sistema per la ricostruzione del contingente al 29.09.2023 e per |l
monitoraggio continuo, non pud portare che a 26 sistemi differenti d’applicazione; il
rischio di disparita di modi di procedere e di disparita di trattamento nel valutare I'operato
dei cantoni da parte del’ARE & grande e non tollerabile.

In questo quadro d’incertezza la Confederazione deve assumersi la responsabilita di
stabilire in accordo coi cantoni i dati di base (in forma di geodati) e un metodo semplice
per monitorare la loro evoluzione valido per l'intero territorio nazionale. Siccome la MU &
imprecisa e varia di cantone in cantone, una possibile soluzione potrebbe consistere
nell’effettuare un rilievo fotografico (ortofoto) su tutta la Svizzera, nel trasformare i dati
delle ortofoto in geodati (modello minimo) e nel fornirli ai cantoni. In seguito la MU va
adattata sulla base di questo rilievo, inserendo anche [lattributo della superficie
impermeabilizzata, ora assente. Va da sé che tutti i costi relativi a questa operazione
devono essere presi a carico della Confederazione e che la LPT2 e 'OPT non possono
entrare in vigore prima che tutti i passi descritti siano effettuati e che sia dato il tempo ai
cantoni di organizzarsi per la gestione dei geodati. In caso contrario i rischi di imprecisioni
sono talmente alti che per i cantoni non vale la pena di investire risorse.

Secondo il Rapporto esplicativo del P-OPT e il P-Guida, i cantoni devono stabilire
retroattivamente (!) i valori degli edifici e delle superfici impermeabilizzate al 29.09.2023
(data indicata come “momento” della situazione iniziale dall’art. 8d cpv. 2 della LPT2) per
costituire il contingente di partenza a cui applicare poi la percentuale della stabilizzazione.
| dati finora a disposizione dei cantoni non sono stati rilevati a questo scopo, quindi quanto
richiesto & dispendioso, astratto e foriero di imprecisioni molto importanti, che
contribuiscono ulteriormente a delegittimare la solidita delle misure che i cantoni sono
chiamati a prendere per raggiungere la stabilizzazione. Bisogna quindi rinunciare alla
ricostruzione della situazione esatta al 29.09.2023, interpretando tale data non in maniera
letterale (perché impossibile), ma come momento a partire dal quale si devono rilevare i
migliori dati disponibili (tramite, come detto sopra, ortofoto).

Richiestan. 4

L’art. 25b del P-OPT deve essere modificato basandosi sui seguenti elementi:

- la stabilizzazione & considerata raggiunta se i valori relativi al numero di edifici
e alla superficie impermeabilizzata non superano il 102% dei valori determinanti
dei migliori dati disponibili al 29 settembre 2023;

- la Confederazione deve verificare la validita di tale percentuale ogni 8 anni e se
necessario adattarla.
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Richiestan. 5

L’art. 25¢c del P-OPT deve essere riformulato integralmente stralciando i cpv. da 1
a 5 e basandosi sui seguenti elementi:

- i servizi della Confederazione devono procedere a un rilevamento iniziale per
tutto il territorio nazionale dei dati sugli edifici e sulle superfici
impermeabilizzate, dopo avere chiarito e concordato la definizione degli stessi
in collaborazione coi cantoni;

- i servizi della Confederazione trasformano tali dati in modelli minimi di geodati
e li forniscono ai cantoni; fra questi dati devono essere rilevati con un attributo
specifico edifici e superfici di proprieta della Confederazione’;

- la Confederazione deve assumere i costi per il rilevamento dei dati e la
modellizzazione dei geodati;

- la situazione iniziale di edifici e superfici impermeabilizzate non va riferita in
maniera letterale al 29.09.2023, bensi al giorno in cui i servizi della
Confederazione rilevano i dati per tutti i cantoni;

- la situazione iniziale deve comprendere tutti gli edifici e le superfici
impermeabilizzate e rimane costante nel tempo; le evoluzioni successive sono
da conteggiare solo ai fini della verifica della stabilizzazione, senza rimettere in
discussione la situazione iniziale.

Richiesta n. 6

Prima dell’entrata in vigore della LPT2 e dell’OPT i servizi della Confederazione
devono aver eseguito i compiti descritti nei primi 3 punti della richiesta n. 5.

2.3 Monitoraggio e controllo della stabilizzazione

Al fine di verificare il rispetto della stabilizzazione, 'art. 25d del P-OPT impone ai cantoni
il rilievo di una serie di informazioni nel contesto delle procedure di domanda di
costruzione, in particolare in forma di geodati: il sistema & estremamente oneroso e
sproporzionato, oltre che non efficace.

In primo luogo si segnala che non ¢ il rilascio dell’autorizzazione edilizia il momento
appropriato per rilevare i dati relativi ad edifici e superfici impermeabilizzate, bensi |l
controllo di quanto effettivamente realizzato. In effetti fra questi due momenti possono
trascorrere molti anni a causa di ricorsi, con possibili cambiamenti di progetto che
richiedono nuove autorizzazioni; non si puo quindi pretendere dai cantoni che continuino
a modificare i dati. Ci possono essere anche dei casi in cui I'istante, pur avendo ottenuto
la licenza edilizia decida di non metterla in pratica, ovvero di non costruire.

In secondo luogo devono essere rilevati solo gli edifici e le superfici impermeabilizzate
che ricadono sotto I'obiettivo di stabilizzazione, ovvero quelli dell’art. 1 cpv. 2 lett. b**" e
bauater della LPT2 e non quelli esclusi da tale obiettivo, ovvero adibiti a scopi agricoli, per
I'esercizio di attivita turistiche, per impianti energetici o infrastrutture per i trasporti
nazionali o cantonali (vedere anche art. 8d cpv. 2 lett. bavater | PT2).

"Vedere richiesta n. 14
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Non deve inoltre essere introdotto un obbligo di autorizzazione edilizia oltre a quanto gia
previsto dalla LPT; ovvero se superfici impermeabilizzate per scopi che non rientrano
nell'obiettivo di stabilizzazione subiscono un cambiamento di destinazione — senza
necessita d’autorizzazione — che le rendono computabili, esse devono essere
semplicemente annunciate.

Gli esempi illustrati sopra sono un segnale di quanto il sistema proposto dal DATEC sia
astratto ed avulso dalla pratica del rilascio delle autorizzazioni edilizie. Fermo restando
che la Confederazione dovra fornire ai cantoni (e conseguentemente ai geometri per la
registrazione del cambiamento dello stato dei luoghi) il modello minimo di geodati da
rilevare per il controllo della stabilizzazione, per il resto deve essere lasciato ai cantoni
stessi di organizzarsi per garantire tale controllo, secondo le loro basi legali, la loro prassi
e la loro ripartizione delle competenze (cantone e comuni) in materia edilizia. | costi del
personale aggiuntivo presso le amministrazioni cantonali, necessario per il controllo e il
monitoraggio della stabilizzazione, nonché per i mandati ai geometri revisori per
I'aggiornamento costante della MU devono essere assunti dalla Confederazione, ad
esempio attraverso accordi programmatici con i cantoni.

Richiesta n. 7

L’art. 25d del P-OPT deve essere riformulato integralmente stralciando i cpv. da 1
a 4 e basandosi sui seguenti elementi:

- i cantoni sono competenti per la strutturazione del sistema di controllo del
rispetto della stabilizzazione attraverso le procedure autorizzative di edifici e
superfici impermeabilizzate ai sensi dell’art. 1 cpv. 2 lett. bt¢" e bavater della LPT2;

- se edifici o superfici impermeabilizzate che non sono da conteggiare nella
stabilizzazione sono condotti ad una nuova destinazione rilevante per la
stabilizzazione senza necessita di autorizzazione edilizia, cio & da annunciare
all’autorita competente, cosi come anche [I’abbandono dell’utilizzazione
originaria;

- la Confederazione deve assumere i costi del personale aggiuntivo presso le
amministrazioni cantonali necessario per il monitoraggio dell’evoluzione di
edifici e superfici impermeabilizzate attraverso le domande di costruzione,
nonché per i mandati ai geometri revisori volti ad adattare la Misurazione
ufficiale.

2.4 Verifica periodica della stabilizzazione, obbligo di compensazione e
adattamento del PD

Secondo l'art. 25e del P-OPT, la stabilizzazione € verificata periodicamente almeno ogni
quattro anni nellambito del rapporto di cui allart. 9 cpv. 1 della stessa OPT. E
comprensibile e condivisibile che [I'evoluzione degli edifici e delle superfici
impermeabilizzate ai sensi della LPT2 siano oggetto di uno dei capitoli del rapporto
quadriennale sul PD. Il monitoraggio e il controllo della stabilizzazione sono continui,
grazie alla registrazione dei dati nel contesto delle procedure di autorizzazione edilizia.
Quindi il rapporto quadriennale dovra limitarsi a riportare semplicemente il bilancio della
stabilizzazione.
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In questo senso, quanto richiesto dal capitolo 1.4 del P-Guida (Contenuto del piano
direttore in relazione al monitoraggio — Verifica periodica degli obiettivi di stabilizzazione)
va ben oltre quanto necessario, chiedendo di valutare per esempio le conseguenze delle
possibili costruzioni illegali o il cambiamento strutturale dell’agricoltura.

Richiesta n. 8

Il capitolo 1.4 del P-Guida deve essere riformulato nel seguente senso: il rapporto
quadriennale deve per lo meno esporre il bilancio dell’evoluzione degli edifici e
delle superfici impermeabilizzate dedotto dai dati rilevati nel contesto delle
procedure di autorizzazione edilizia, al fine di verificare la stabilizzazione al 102%
della situazione iniziale.

Secondo l'art. 25e cpv. 2 e 3 del P-OPT, se la stabilizzazione appare compromessa, il
PD deve essere nuovamente adeguato entro 5 anni, trascorsi i quali vige un obbligo di
compensazione. Questo modo di procedere impone ai cantoni un lavoro inutile, infatti se
il contingente massimo € superato scatta I'obbligo di compensazione (art. 8d cpv. 4 LPT2)
e spetta ai cantoni decidere se convivere con questa situazione o ricalibrare la propria
strategia. Nel secondo caso non € detto che debba essere rivisto il PD ma altri strumenti,
come ad esempio le basi legali cantonali; infatti, giustamente, 'art. 8d cpv. 3 LPT2 non
impone l'adeguamento dei contenuti del PD (“/l raggiungimento degli obiettivi di
stabilizzazione di cui all’articolo 1 capoverso 2 lettere bter e bavater e verificato
periodicamente e, se del caso, i contenuti del piano direttore secondo il capoverso 1
sono adeguati”). Anche in questo caso il P-OPT oltrepassa il senso e la lettera della LPT2.
Inoltre il cpv. 4 dell’art. 25e del P-OPT € poco chiaro: da una parte impone I'obbligo di
compensazione se la stabilizzazione di una sola delle due componenti (numero di edifici
o superficie impermeabilizzata) non €& raggiunta, dallaltra lo fa decadere se &
nuovamente rispettata per entrambe.

Richiestan. 9

L’art. 25e del P-OPT deve essere modificato come segue:
- icpv. 2 e 3 sono da stralciare;

- il cpv. 4 deve essere modificato nel seguente senso: I’obbligo di compensazione
non sussiste piu quando la stabilizzazione della singola componente (numero di
edifici o superficie impermeabilizzata) & nuovamente rispettata.

L’art. 25f del P-OPT regola I'obbligo di compensazione in caso di non rispetto della
stabilizzazione: in buona sostanza, raggiunto il contingente massimo rispetto a quello
iniziale, nuovi edifici autorizzati sono da compensare con la demolizione di edifici
esistenti. Questo articolo dovrebbe, nelle intenzioni del DATEC, spiegare come applicare
I'art. 38b cpv. 3 della LPT2 e risulta problematico sotto diversi aspetti.

In primo luogo rileviamo un fraintendimento nel Rapporto esplicativo del P-OPT, secondo
il quale tale disposizione non si riferisce (erroneamente) alle compensazioni necessarie
ai fini del rispetto della stabilizzazione degli edifici: “... questo tipo di compensazione deve
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essere distinto (...) dalle compensazioni necessarie ai fini del rispetto dell’obiettivo di
stabilizzazione in relazione agli edifici (art. 1 cpv. 2 lett. b*" LPT)”.

La questione del meccanismo di compenso attraverso la demolizione pone poi tutta una
serie di quesiti giuridici che ci si sarebbe aspettati che il DATEC chiarisse nel contesto
del P-OPT o per lo meno nel contesto del Rapporto esplicativo. Ecco di seguito alcuni
esempi.

— Saranno sufficienti la LPT e I'OPT quali basi legali per permettere all’autorita
competente in futuro di “opporsi” a nuove edificazioni in caso di mancato
raggiungimento della stabilizzazione? Con quale procedura? Né la LPT2, né il P-OPT
specificano infatti se le licenze edilizie dovranno essere sospese, rilasciate con
condizioni, oppure negate.

— Per tutelarsi compiutamente davanti ai tribunali I'istante in licenza dovra aver accesso
ai dati che l'autorita cantonale ha posto a fondamento della sua decisione; quanto &
compatibile cio in termini di protezione dei dati?

— Se tutte le condizioni per il rilascio di una licenza sono adempiute (vedere ad esempio
autorizzazione ex art. 16a LPT), come potra l'autorita competente subordinarne la
realizzazione all’'onere — per un terzo, non parte della procedura — di procedere ad
una demolizione equivalente?

— Listante potra/dovra richiamare dall’autorita cantonale tutti i dati ritenuti per la verifica
della stabilizzazione? A far tempo dal rilievo della situazione iniziale? Potra basarsi
sui dati aggiornati del Registro fondiario, o disporre degli incarti delle domande di
costruzione per verificare se effettivamente l'autorita ha proceduto ad una corretta
disamina?

Richiesta n. 10

Il P-OPT e il Rapporto esplicativo devono chiarire tutti gli aspetti sollevati sopra e
che si riferiscono alla garanzia di una corretta tutela giuridica dei cittadini.

Il cpv. 1 dell'art. 25f del P-OPT & impreciso. Nel caso in cui dal monitoraggio risulta che
la stabilizzazione degli edifici o delle superfici impermeabilizzate non & raggiunta, I'art.
38b cpv. 3 della LPT2 stabilisce che ogni nuovo edificio FZE & soggetto a
compensazione. La specificazione introdotta col cpv. 1 dell’art. 25f secondo la quale cio
deve portare a non aumentare la superficie complessiva originaria degli edifici &
ininfluente e non rispetta la LPT2. Infatti cid che conta & che con la demolizione si rientri
in una delle due stabilizzazioni (od entrambe) non raggiunte (vedere richiesta n. 9).

Secondo il cpv. 2 dell'art. 25f del P-OPT la costruzione di nuovi edifici o impianti pud
iniziare solo dopo che sono state effettuate le demolizioni e le compensazioni. Questa
soluzione non ¢ realistica: in particolare le rinaturazioni compensative possono essere
molto lunghe e con esiti incerti, condizionando in maniera sproporzionata la messa in
cantiere della nuova costruzione (in particolare quando si tratta di edifici necessari a
breve termine per la continuazione dell’attivita agricola). E sufficiente che I'autorizzazione
edilizia sia corredata delle condizioni legali per I'esecuzione delle misure compensative.
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Richiesta n. 11

L’art. 25f del P-OPT deve essere modificato come segue:
- dal cpv. 1 deve essere eliminato il riferimento alla necessita di non aumentare la
superficie complessiva originaria degli edifici;

- il cpv. 2 deve essere riformulato nel seguente senso: la costruzione puo iniziare
se le demolizioni e le rinaturazioni compensative sono state autorizzate in modo
tale che 'autorita competente ne puo pretendere I’esecuzione;

- il cpv. 3 é da stralciare.

Nella versione italiana dell’art. 25f del P-OPT viene usato il termine “rinaturazioni
compensative”. Poiché in italiano tale termine si riferisce in particolare ad interventi che
riportano allo stato naturale corsi d’acqua o rive dei laghi, nel rapporto esplicativo deve
essere precisato che esso esprime tutte le tipologie di ripristino del suolo dopo
demolizione di edifici, impianti o superfici impermeabilizzate.

Richiesta n. 12

Il Rapporto esplicativo del P-OPT deve chiarire che il termine “rinaturazione” é da
intendere come concetto cappello sotto il quale ricadono tutte le operazioni che
riportano allo stato non artificiale il suolo liberato da edifici, impianti o superfici
impermeabilizzate.

Secondo I'art. 38b della LPT2 i cantoni adattano i loro PD integrandovi una strategia per
la stabilizzazione entro 5 anni dall’entrata in vigore della LPT2. Secondo il P-Guida questi
5 anni comprendono I'approvazione federale, ma cid contraddice la lettera dell’art. 38b,
che si riferisce solo alla procedura cantonale.

Richiesta n. 13

Il capitolo 1.1. del P-Guida deve essere modificato esplicitando che i 5 anni impartiti
dall’art. 38b della LPT2 comprendono solo la procedura cantonale e non anche
I’approvazione federale.

2.5 Impianti federali

Secondo l'art. 25g del P-OPT non sono da considerare nella stabilizzazione gli edifici e
le superfici impermeabilizzate autorizzati tramite approvazione dei piani della
Confederazione, ad eccezione dei casi in cui siano sottoposti alla sovranita pianificatoria
dei cantoni. |l Rapporto esplicativo afferma che sfuggono a tale regola gli impianti di
risalita a fune perché sono pianificati nei PD e nei PR. Tuttavia anche questi sono
autorizzati dalla Confederazione tramite approvazione dei piani (art. 9 della Legge sugli
impianti a fune adibiti al trasporto di persone), quindi vanno sottratti dalla stabilizzazione.
Piu in generale vanno esentati tutti gli impianti autorizzati dalla Confederazione in virtu
dell’applicazione di disposti legislativi federali.
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Anche la Confederazione deve fare la sua parte nel raggiungere la stabilizzazione.
Quindi, nel rilievo della situazione iniziale e nel modello minimo di geodati devono essere
compresi anche edifici, impianti e superfici di sua proprieta e 'ARE deve valutare quali di
questi sono desueti e possono essere demoliti, fornendo una lista aggiornata
annualmente ai cantoni. Inoltre deve annunciare tempestivamente ai cantoni tutti i
cambiamenti di edifici e superfici che appartengono alla Confederazione e che sono
suscettibili di incidere sulla stabilizzazione.

Si ribadisce inoltre che le superfici impermeabilizzate sono da riferire alle zone agricole
sfruttate tutto I'anno ai sensi dell’art. 1 cpv. 2 lett. ba'a" L PT2 e non indiscriminatamente
a tutto il territorio FZE.

Richiesta n. 14

L’art. 25g del P-OPT deve essere riformulato integralmente stralciando i cpv. da 1
a 3 e basandosi sui seguenti elementi:

- gli edifici fuori dalle zone edificabili o le superfici impermeabilizzate nelle zone
agricole ai sensi dell’art. 1 cpv. 2 lett. bavater della LPT2 autorizzati dalla
Confederazione sulla base di leggi federali non devono essere computati nel
calcolo di cui all’art. 25b;

- PARE deve trasmettere annualmente ai cantoni una lista degli edifici e delle
superfici impermeabilizzate di proprieta della Confederazione che possono
essere demoliti o rese permeabili. L’onere di demolizione o permeabilizzazione
ricade sulla Confederazione;

- I’ARE deve annunciare tempestivamente ai cantoni modifiche di destinazione o
abbandono dell’utilizzazione originaria di edifici e superfici della Confederazione
che incidono sul calcolo di cui all’art. 25b.

2.6 Contributo per i costi di demolizione

Secondo l'art. 5a cpv. 2 della LPT2, i cantoni attribuiscono dei contributi ai proprietari che
demoliscono edifici ed impianti FZE, attingendo prioritariamente ai proventi del plus
valore e secondariamente con mezzi finanziari generali. Inoltre la Confederazione pud
accordare contributi ai cantoni per le spese sostenute, tenendo conto delle differenze fra
cantoni e del gettito della tassa sul plus valore (art. 5a cpv. 3 della LPT2).

In primo luogo si segnala che la versione italiana del testo del voto finale della LPT2
caricato sul sito del Parlamento federale riporta un grossolano errore di traduzione al cpv.
3 dell’art. 5a, in quanto il termine tedesco di “Mehrwertabgabe” é stato tradotto in “imposta
sul valore aggiunto” (IVA), mentre invece si tratta della “tassa sul plusvalore”.

In secondo luogo il P-OPT non contiene nessun disposto per mettere in pratica il mandato
legislativo di prevedere una partecipazione finanziaria federale ai contributi cantonali per
i costi di demolizione. Ci si aspetta che il DATEC corregga almeno in parte, attraverso la
definizione di un sostegno finanziario federale, la stortura introdotta in legge dal
Parlamento federale, secondo la quale le demolizioni FZE vanno finanziate con risorse
provenienti da vantaggi legati alla politica di sviluppo insediativo centripeto in ZE voluta
dalla LPT1. Non c’é nessun nesso logico, giuridico o funzionale fra i due ambiti. Tanto
piu che lo stesso Parlamento ha ristretto il criterio minimo per il prelievo del plus valore
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al solo azzonamento, cid che tendenzialmente e in maniera generale potrebbe portare a
minori introiti.

Infine deve essere chiaro che non sono attribuiti contributi per la demolizione di edifici e
di superfici eretti illegalmente.

Richiesta n. 15

L’OPT va completata con un nuovo articolo che regoli la partecipazione finanziaria
federale ai contributi cantonali per l'incentivazione delle demolizioni FZE
basandosi sui seguenti elementi:

- la Confederazione deve contribuire nell’ordine di minimo I’80% alle spese
sostenute dai cantoni per i contributi alla demolizione;

- I’ammontare del contributo federale deve tenere conto dello stato dei proventi
della tassa sul plus valore;

- I’Assemblea federale deve autorizzare le risorse finanziarie per i contributi
federali ai premi alla demolizione con crediti d’impegno pluriannuali;

- i contributi alla demolizione non sono dovuti per edifici, impianti e superfici
impermeabilizzate eretti o trasformati illegalmente.

Nel capitolo 1.3. del P-Guida (Contenuto del piano direttore in relazione agli obiettivi di
Stabilizzazione — Strategia globale) si afferma che nel PD bisogna inserire principi e
mandati (competenze incluse) per I'assegnazione e il finanziamento del contributo per i
costi di demolizione, compresa l'eventuale modifica di legge. Le modalita per
'assegnazione e il finanziamento dei contributi sono indicazioni di carattere
amministrativo e di diritto materiale che non hanno nessuna valenza nel PD. Fermo
restando che I'obbligo del contributo & fissato nella LPT2, la definizione delle modalita,
degli strumenti e delle competenze per ottemperarvi spetta ai cantoni attraverso le loro
basi legali e non attraverso il PD, che & uno strumento di coordinamento territoriale. Al
limite tali informazioni possono essere fornite nel rapporto esplicativo che accompagnera
I'adattamento del PD.

Richiesta n. 16

Dal capitolo 1.3 del P-Guida va stralciata I'indicazione secondo la quale nel PD
vanno inseriti principi e mandati (competenze incluse) per I'assegnazione e il
finanziamento del contributo per i costi di demolizione, compresa I'’eventuale
modifica di legge.

3 Raqggruppamento di impianti infrastrutturali e impianti di telefonia mobile

Questo tema € stato introdotto in LPT2 col nuovo art. 24bis che viene esplicitato in due
distinti articoli nel P-OPT, ovvero I'art. 32bis (Raggruppamento di impianti infrastrutturali)
e il 32h (Impianti di telefonia mobile).
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3.1 Raggruppamento d’impianti infrastrutturali

Il cpv. 2 dell’art. 32bis P-OPT va adeguato in modo tale che sia esplicito che I'onere della
prova della possibilita di un utilizzo congiunto del suolo per piu impianti sia a carico
dellistante.

Richiesta n. 17

L’art. 32bis del P-OPT deve essere modificato al cpv. 2 precisando che se gli
impianti infrastrutturali comportano un’utilizzazione del suolo, spetta all’istante di
verificare con quali altre utilizzazioni questa occupazione potrebbe essere
collegata e di presentare tale verifica all’autorita competente.

3.2 Impianti di telefonia mobile

Secondo I'art. 32h del P-OPT gli impianti di telefonia mobile sono d’'ubicazione vincolata
se integrati a piloni dell’alta tensione o altri impianti infrastrutturali esistenti fintanto che &
garantita la loro esistenza. In Ticino il 25% circa delle antenne per la telefonia mobile si
trovano FZE, molte su piloni dell’alta tensione che possono essere oggetto di
smantellamenti; si pensi per esempio a tutto il concetto di riordino delle linee ad alta
tensione elaborato da Swissgrid per il Ticino e, in particolare, a tutta la linea della
Vallemaggia, oggetto di adattamento del Piano settoriale elettrodotti di prossima
approvazione. E necessario dunque garantire che gli impianti di telefonia mobile posti su
infrastrutture FZE e che garantiscono un servizio efficiente e con bassi valori di intensita
di campo nelle aree densamente occupate, possano restare in servizio anche
successivamente allo smantellamento delle infrastrutture su cui si situano.

Richiesta n. 18

L’art. 32h del P-OPT deve essere completato al cpv. 1 specificando che una deroga
€ concessa per impianti che garantiscono un servizio efficiente e con bassi valori
di intensita di campo nelle aree densamente occupate.

4 Impianti solari

Nell’art. 18a LPT2 il Parlamento federale ha inserito I'esenzione dall’autorizzazione
edilizia per gli impianti solari sufficientemente adattati alle facciate, mentre nel nuovo art.
24" della LPT2 ha indicato i requisiti per riconoscere l'ubicazione vincolata FZE agli
impianti solari che non sono di interesse nazionale. L’art. 32a°s, rispettivamente I'art. 32d
del P-OPT forniscono ulteriori specificazioni.

4.1 Impianti solari non soggetti ad autorizzazione sulle facciate

Le facciate degli edifici contribuiscono in maniera molto piu importante rispetto ai tetti a
formare il carattere e la qualita del paesaggio urbano, o insediato in generale. Per questo
motivo i criteri per valutare il sufficiente adattamento devono considerare tutta una serie
di fattori locali architettonici, urbanistici, culturali e storici, che non possono essere
riassunti e tipologizzati in un’ordinanza federale, con particolare riferimento al cpv. 1
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dell’art. 32aPs del P-OPT, i cui parametri risultano astratti e per certi versi impraticabili.
Per esempio la lett. ¢ chiede la completa copertura della superficie del timpano dei tetti a
falde, ma considerato che i moduli hanno forme rettangolari o quadrate, la loro
sovrapposizione in verticale porterebbe alla configurazione di lati irregolari, con effetti
estetici assai discutibili. Secondo la lett. d poi, Iimpianto dovrebbe avere la stessa
colorazione delle facciate adiacenti, ma va considerato che spesso le facciate sono
rivestite con intonaco d’origine minerale, che non permette un allineamento cromatico
con la superfice metallica del’impianto. Non & adeguata neanche I'esenzione generale
dell’autorizzazione nelle zone per il lavoro rispetto ad altre zone d’utilizzazione (lett. f):
secondo il Rapporto esplicativo si tratta di zone meno sensibili e si presume che con
questo concetto si faccia riferimento all’estetica, ma cié non e corretto, perché anche tali
zone devono presentare qualita architettoniche ed urbanistiche apprezzabili.

In buona sostanza il cpv. 1 non solo & inadeguato, ma & anche inutile visto che poi il cpv.
2 fissa i requisiti minimi. Sebbene quello alla lett. d sia praticamente impossibile da
realizzare, ovvero colorazione e materiali omogenei; infatti pochissimi moduli fotovoltaici
sono in grado di rispettarlo completamente. Basti pensare che le cornici, seppur colorate,
non sono dello stesso materiale delle celle, oppure che le celle presentano comunque
delle normali striature per far fluire I'elettricita prodotta, che seppur molto fini, si
differenziano sia per materiale che per colore.

In buona sostanza la questione dei criteri da rispettare per esonerare i pannelli fotovoltaici
in facciata dall’autorizzazione edilizia deve essere gestita in primo luogo dalle autorita
cantonali e comunali, tramite prescrizioni edilizie o linee guida che tengano conto del
contesto insediativo locale. Inoltre considerato che il potenziale solare delle facciate &
molto piu ridotto rispetto a quello sui tetti, in particolare nei comprensori densamente
edificati a causa delle ombre gettate sulle facciate dagli edifici circostanti, non si
giustificano limitazioni del margine di manovra dei cantoni e dei comuni.

Richiesta n. 19
L’art. 32a’'s del P-OPT deve essere modificato come segue:

- il cpv. 1 & da stralciare;

- al cpv. 2 lett. d il riferimento ad “una colorazione e un materiale omogenei” € da
eliminare;

- al cpv. 3 é da stralciare il riferimento “se lo sfruttamento dell’energia solare non
viene limitato eccessivamente”;

- dal cpv. 5 deve essere eliminata l'indicazione secondo cui anziché la
configurazione esatta degli impianti solari, ’autorizzazione edilizia puo limitarsi
a stabilire condizioni quadro e principi generali. In caso di impianti solari sulle
facciate che comportano in ogni caso un’autorizzazione edilizia essi devono
essere valutati nell’ambito della procedura di autorizzazione edilizia e non solo
“in linea di principio”: tale specifica va eliminata.

4.2 Impianti solari isolati che non sono d’interesse nazionale FZE

Nel rispetto di uno dei temi introdotti nella LPT2 dal Parlamento, ovvero di rendere
preminenti gli interessi agricoli FZE (art. 16 cpv. 4 LPT2), si ritiene necessario
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compendiare l'art. 32d del P-OPT affinché le superfici ad utilizzazione agricola migliori
siano valorizzate e non penalizzate dalla posa di simili impianti. Cid & possibile se i
“vantaggi per la produzione agricola” citati nel cpv. 2 lett. a dell’art. 24" della LPT2 sono
esplicitati in termini di resa, ovvero devono portare a una resa maggiore 0 a una resa
qualitativamente migliore. Cio & possibile se l'impianto solare pud essere utilizzato per
esempio come elemento di gestione delle colture, analogamente alle reti di protezione o
ai teloni contro la grandine, la pioggia o gli insetti o alle strutture per I'ombreggiatura o
l'irrigazione.

Richiesta n. 20

L’art. 32d del P-OPT é da completare con I'indicazione che un impianto solare ai
sensi dell’art. 24" cpv. 2 lett. a LPT2 deve generare un vantaggio per la produzione
agricola in termini di rese piu elevate o migliore qualita.

5 Altri edifici o impianti per lo sfruttamento delle energie rinnovabili

Col nuovo art. 249uar della LPT2 il Legislatore federale ha inteso facilitare la costruzione
di edifici ed impianti per lo sfruttamento della biomassa e per la trasformazione
dell’energia elettrica da fonti rinnovabili in idrogeno, metano o altri idrocarburi sintetici
FZE. Gli art. 32e e 32f del P-OPT esplicitano le condizioni per I'ubicazione vincolata.

In entrambi gli articoli & stato introdotto un limite oltre il quale tali edifici ed impianti devono
essere soggetti a pianificazione. Per I'art. 32e (Impianti necessari allo sfruttamento di
energia a partire dalla biomassa) € un quantitativo di biomassa pari o superiore a 45'000
t allanno, mentre per I'art. 32f (Impianti per la trasformazione di elettricita generata da
energie rinnovabili in idrogeno, metano o altri idrocarburi sintetici) & 'occupazione di una
superficie superiore a 5'000 m?.

In entrambi i casi riteniamo che debba essere lasciata ai cantoni I'interpretazione degl
impatti territoriali di un impianto e quindi della necessita di adire ad una procedura
pianificatoria, perché definire un limite per tutto il territorio nazionale non tiene conto delle
differenze territoriali cantonali, regionali e locali. Ad esempio, per l'agricoltura, le
dimensioni delle aziende, le modalita della loro gestione, le tipologie dell’allevamento.
D’altronde il cpv. 3 dell'art. 24%ua" della LPT2 non impone alla Confederazione di
esplicitare un limite, bensi le conferisce la facolta di farlo. Riteniamo quindi che esso
debba essere individuato dalle autorita cantonali e, se necessario, fissato nella
legislazione cantonale, oppure valutato caso per caso a dipendenza del progetto, ipotesi
che ci sembra maggiormente valida, perché di principio permette un’analisi degli impatti
territoriali concreti e quindi una valutazione ben calibrata della necessita o meno di una
base pianificatoria.

Richiesta n. 21

L’art. 32e del P-OPT deve essere modificato stralciando, al cpv. 3, I'indicazione
secondo cui non sottostanno all’obbligo di pianificazione gli impianti per lo
sfruttamento di energia a partire dalla biomassa con un quantitativo di substrato
lavorato di biomassa non legnosa fino a 45'000 tonnellate all’anno.
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Richiesta n. 22

L’art. 32f del P-OPT deve essere modificato stralciando, al cpv. 2, I'indicazione
secondo cui gli impianti di trasformazione necessitano di una pianificazione se
occupano una superficie superiore a 5'000 m2.

6 Zone non edificabili per utilizzazioni ad ubicazione non vincolata soqggette a
compensazione

Nella LPT2 sono stati integrati i nuovi artt. 18 (Zone non edificabili con utilizzazioni
soggette a compensazione) e 8c (Contenuto del piano direttore in relazione alle zone di
cui all’art. 18') che danno facolta ai cantoni di delimitare nel PD comprensori per zone
non edificabili per utilizzazioni ad ubicazione non vincolata soggette a compensazioni e
miglioramenti; si tratta del cosiddetto “approccio territoriale”.

Negli obiettivi del Legislatore federale, queste zone avrebbero lo scopo di permettere ai
cantoni di prevedere delle utilizzazioni FZE che oltrepassano il margine di manovra delle
disposizioni della LPT e del’OPT, alla condizione di apportare un miglioramento della
situazione generale del comprensorio interessato e che siano conferiti mandati per la
pianificazione delle utilizzazioni che prevedano misure di compensazione e di
miglioramento.

L’art. 33a del P-OPT stabilisce alcune modalita operative, ma & soprattutto il P-Guida che
fornisce diverse indicazioni sui contenuti minimi da inserire nel PD e i criteri di valutazione
della Confederazione nell’ambito dell’approvazione federale.

L’approccio € teoricamente e potenzialmente interessante, ma essendo completamente
nuovo nessun cantone I’ha ancora messo in pratica ed i contenuti del P-Guida riflettono
questa assenza completa di esperienza, risultando in generale astratti o inadeguati
rispetto al ruolo del PD. Solo per citare alcuni esempi viene chiesto di stabilire a priori se
I'applicazione dell’approccio territoriale sia potenzialmente possibile in tutto il territorio
cantonale oppure solo in determinate regioni o tipi di paesaggio, oppure di definire in
maniera vincolante e dettagliata (nel testo e in carte apposite) come e dove all’'interno dei
comprensori sono previste utilizzazioni piu estese, dove e come possono essere
effettuate compensazioni e miglioramenti della struttura insediativa, del paesaggio, della
cultura della costruzione, delle superfici coltive e della biodiversita.

Riteniamo in generale il capitolo 2 del P-Guida teorico e non utile per comprendere
appieno le potenzialita di questo nuovo strumento. In qualsiasi caso € assolutamente
necessario evitare di chiedere I'introduzione di indicazioni nel PD troppo dettagliate e
riconducibili alla pianificazione delle utilizzazioni. Il rischio € altrimenti quello di anticipare
troppo precocemente aspetti regolamentatori che potrebbero essere messi in
discussione dalla pianificazione successiva al PD, richiedendo un suo adeguamento ed
allungando i tempi dell’intero processo.

Richiesta n. 23

L’intero capitolo 2 del P-Guida deve essere riformulato escludendo che nel PD
siano chieste informazioni troppo dettagliate, che anticipano la successiva
pianificazione delle utilizzazioni.
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Per quanto riguarda I'art. 33a, segnaliamo che il cpv. 1 non & in linea con le regole della
stabilizzazione definite in LPT2, perché introduce ulteriori limitazioni al volume delle
costruzioni in superficie e alle zone coltive, che inoltre complicano ulteriormente il
monitoraggio e il controllo degli interventi FZE. Ribadiamo pure, come gia spiegato in
relazione alla richiesta n. 11, che non é realistico attendere I'esecuzione delle
compensazioni e delle migliorie per realizzare le utilizzazioni soggette a compensazioni
come chiesto dal cpv. 3. Infine deve essere esplicitato che le misure compensative e di
miglioramento devono essere prese a carico dagli istanti/richiedenti delle utilizzazioni
soggette a compensazione.

Richiesta n. 24
L’art. 33a del P-OPT deve essere modificato come segue:

- il cpv. 1 deve essere riformulato nel seguente senso: le misure di
compensazione devono garantire gli obiettivi di stabilizzazione ai sensi dell’art.
1 btr e bauater della LPT2 e un miglioramento generale della situazione nel
comparto in questione;

- il cpv. 3 deve essere riformulato chiarendo che le utilizzazioni soggette a
compensazione possono essere realizzate se le compensazioni e le migliorie
sono state autorizzate in modo tale che I’autorita competente ne puo pretendere
I’esecuzione;

- larticolo & da completare specificando che le compensazioni e le migliorie sono
prese a carico dagli istanti o dai richiedenti delle utilizzazioni soggette a
compensazioni.

7 Priorita dell’agricoltura nelle zone agricole

Il nuovo art. 38a del P-OPT dovrebbe, nelle intenzioni del DATEC, dare seguito al
mandato dei nuovi cpv. 4 e 5 dellart. 16 LPT2 secondo i quali nelle zone agricole la
priorita va conferita all’agricoltura e ai suoi bisogni per rapporto ad altre utilizzazioni non
agricole e va stabilito quando FZE € ammesso derogare ai disposti in materia di
immissioni foniche e di odori rispetto alla Legge federale sulla protezione dell'ambiente.

Senonché la sua formulazione €& talmente maldestra, contraria alla legislazione
ambientale, nonché ai principi della stabilita del diritto e della garanzia della proprieta
privata da risultare inapplicabile.

In primo luogo deve essere esplicitato che le sue indicazioni valgono solo all'interno della
zona agricola e non anche per dirimere conflitti in zone edificabili vicine o confinanti, dove
valgono i limiti d'immissione definiti dalla legislazione ambientale. Il cpv. 2 lett. c ed il cpv.
3 permettono ai singoli casi ed alle percezioni individuali di derogare alle norme sul
controllo delle emissioni, che sono disposizioni di diritto pubblico per la tutela della salute.
Il cpv. 4 introduce la possibilita di rivedere a posteriori un’autorizzazione non agricola
rilasciata in conformita alle leggi solo sulla base di cosiddetti “reclami” soggettivi. Il cpv.
5 € inutile, perché le regole per I'ottenimento dell’autorizzazione edilizia sono fissate dalla
legislazione ambientale e se non sono rispettate semplicemente I'autorizzazione non
viene rilasciata.
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Si rammenta inoltre che la legislazione ambientale permette gia diverse agevolazioni.
Giusto per citare un caso, I'Ordinanza contro l'inquinamento atmosferico prevede per
esempio alleggerimenti all’art. 11: “Su domanda, l'autorita accorda agevolazioni al titolare
dellimpianto, se il risanamento ai sensi degli articoli 8 e 10 e sproporzionato, in
particolare non possibile dal punto di vista tecnico o dell’esercizio o non sopportabile
economicamente. Come agevolazione l'autorita puo concedere in primo luogo termini piu
lunghi. Se la concessione di termini piu lunghi non basta, I'autorita fissa limitazioni piu
blande delle emissioni’.

Richiesta n. 25

L’art. 38a del P-OPT deve essere riformulato integralmente stralciando i cpv. da 1
a 5 e introducendo l'indicazione secondo cui all’interno della zona agricola
l'autorita competente concede uno sgravio ai sensi della legislazione sulla
protezione dell'ambiente nell'ambito della limitazione precauzionale delle
emissioni, nella misura in cui l'interesse di dare priorita all'agricoltura supera
I'interesse di rispettare le disposizioni sulla protezione dagli odori o le disposizioni
sulla protezione dal rumore.

8 Situazioni illegali e polizia edilizia

Con i nuovi cpv. 3, 4 e 5 dell'art. 25 (Competenze cantonali) della LPTZ2, il Legislatore
federale ha inteso intensificare I'operato dei cantoni per combattere le situazioni illegali.
Gli artt. 43b e 43c del P-OPT precisano le modalita.

8.1 Requisiti in materia di diritto cantonale

L’art.43b del P-OPT indica — limitando al minimo il margine di manovra del Legislatore
cantonale — come deve essere modificato il diritto cantonale per mettere in pratica alcuni
accorgimenti volti a individuare, ad impedire e a ripristinare situazioni illegali: termini
temporali per l'attuazione di misure per la sospensione delle utilizzazioni, modalita
procedurali relative alle decisioni di smantellamento e ripristino dello stato legale, verifica
sommaria dell’'esistenza legale di edifici ed impianti esistenti nel’ambito delle procedure
di autorizzazione edilizia.

Quanto richiesto implica un controllo periodico e sistematico delle pratiche, mentre ora
tale controllo avviene in caso di specifica segnalazione, oppure in caso di incarti gia
conosciuti, che devono essere seguiti poiché presentano particolarita di rilievo, in quanto
la polizia edilizia, nel nostro Cantone, compete ai singoli comuni. Ne consegue un
accresciuto impiego di risorse, che parimenti ai nuovi oneri derivanti dal monitoraggio e
dal controllo della stabilizzazione (vedere richiesta n. 7) e dal versamento di contributi
alle demolizioni (vedere richiesta n. 15) deve essere coperto dalla Confederazione. Si
evidenzia sin d’ora che, con le attuali risorse, sara infatti impossibile adempiere ai nuovi
compiti di vigilanza/polizia edilizia.

Richiesta n. 26

L’art. 43b del P-OPT va completato indicando che la Confederazione assume i costi
del personale aggiuntivo presso le amministrazioni cantonali necessario per

eseguire i compiti di polizia edilizia.
ti v



Consiglio di Stato

6501 Bellinzona 19di 19
| RG n. 4608 del 25 settembre 2024

8.2 Termine sussidiario e onere della motivazione

Secondo l'art. 43c cpv. 1 del P-OPT gli obblighi derivanti dalle decisioni di polizia devono
essere adempiuti entro 180 giorni. Si tratta di un pio auspicio che si scontra con la realta
dei fatti in particolare per quanto riguarda i cantoni alpini: & praticamente impossibile
adempiere a questo compito se impartito all’inizio della stagione invernale a partire da
una certa altezza sul livello del mare. Inoltre il termine deve considerare le diverse
condizioni-quadro dei singoli casi rispettando il principio di proporzionalita e cid &
possibile solo con una valutazione caso per caso della rispettiva competente autorita.

Richiesta n. 27

L’art. 43b cpv. 1 del P-OPT va riformulato indicando che per gli ordini di ripristino
il termine & assegnato tenendo conto della particolarita dei luoghi.

Vogliate gradire, signor Consigliere federale, gentili signore, egregi signori, i sensi della
nostra massima stima.

PER IL CONSIGLIO DI STATO

! Il Cancelffere s
Arnoldo Coduiri

Copia a:

- Dipartimento del territorio (dt-dir@ti.ch)

- Dipartimento delle finanze e dell’economia (dfe-dir@ti.ch)

- Divisione dello sviluppo territoriale e della mobilita (dt-dstm@ti.ch)

- Divisione dell’ambiente (dt-da@ti.ch)

- Divisione dell’economia (dfe-de@ti.ch)

- Servizi generali (dt-sg@ti.ch)

- Deputazione ticinese alle Camere federali (can-relazioniesterne@ti.ch)
- Pubblicazione in internet
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