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Procedura di consultazione concernente la modifica della legge federale sugli 
stranieri e la loro integrazione (LStrI), della legge federale sull’asilo (LAsi) e della 
legge federale sui sistemi d’informazione di polizia della Confederazione (LSIP). 
nell’ambito dell’approvazione e trasposizione nel diritto svizzero degli scambi di 
note tra la Svizzera e l’UE concernenti il recepimento dei regolamenti (UE) 
2024/1351, (UE) 2024/1359, (UE) 2024/1349, (UE) 2024/1358 e (UE) 2024/1356 (Patto 
sulla migrazione e l’asilo dell’UE)  
 
 
Gentili signore, egregi signori, 
 
abbiamo ricevuto la vostra lettera del 14 agosto 2024 in merito alla summenzionata 
procedura di consultazione. La modifica delle menzionate leggi federale è stata 
esaminata dall’Ufficio della migrazione (UM) della Sezione della popolazione (SP), e dai 
servizi interessati della Polizia cantonale. 
 
Ringraziando per l’opportunità che ci viene offerta di esprimere il nostro giudizio, 
formuliamo le seguenti osservazioni. 
 
1. Considerazioni generali 
 
In generale, comprendiamo la necessità della proposta di modifica legislativa in parola, 
inerente questi specifici ambiti della LStrI, della LAsi e della LSIP che hanno richiesto di 
essere adeguate. La modifica in esame, deriva infatti dalla necessità di adattare le 
menzionate leggi al nuovo Patto sulla migrazione e l’asilo dell’UE, di cui cinque 
Regolamenti, segnatamente il Regolamento sulla Gestione dell’asilo e della migrazione 
(AMMR), quello di Crisi, quello sul Rimpatrio, quello Eurodac e quello sugli Accertamenti 
alla frontiera esterna, rientrano nel campo d’applicazione dell’associazione a 

mailto:can@ti.ch


 
Consiglio di Stato 
6501 Bellinzona 2 di 11  
RG n. 5489 del 13 novembre 2024 

 

 

    

 

Schengen/Dublino e pertanto, considerata l’adesione della Svizzera al Patto Dublino, 
devono essere recepiti in linea di principio dalla Svizzera. 
Si osserva pure che il nostro Paese non è tenuto a recepire le due novità fondamentali: 
la procedura d’asilo alla frontiera e il meccanismo di solidarietà. 
 
In effetti concordiamo con l’Autorità federale che lo scopo di questa modifica legislativa 
comporta alcuni vantaggi per la Svizzera e per i suoi Cantoni, tra cui quello di ridurre la 
migrazione illegale verso l’Europa e all’interno della medesima nonché di ripartire 
equamente la responsabilità tra gli Stati membri dell’UE. Ciò con l’introduzione di 
procedure più rapide alle frontiere esterne Schengen e con l’ulteriore implementazione 
del sistema Dublino, con l’estensione della registrazione dei dati nel sistema Eurodac e 
con un meccanismo di solidarietà obbligatorio tra gli Stati membri dell’UE. 
 
Ciò nonostante, da parte nostra non possiamo che evidenziare le criticità che questa 
novella legislativa comporta. In effetti, in merito alla riduzione della durata delle 
carcerazioni Dublino, non vi è spazio d’intervento per il nostro Paese, ritenuto che lo 
sviluppo dell’acquis di Dublino è vincolante per la Svizzera. Pertanto assume maggior 
importanza l’applicazione dei nuovi motivi nell'ambito della detenzione Dublino, che 
estendono il margine di valutazione delle Autorità cantonali della migrazione competenti, 
e di conseguenza le stesse, laddove ne saranno dati i presupposti, andranno utilizzate in 
modo sistematico e coerente. Parimenti, qualora la Svizzera dovesse aderire al 
meccanismo di solidarietà, riteniamo opportuno che i Cantoni debbano venir coinvolti 
dalla Confederazione nel processo decisionale dall’inizio. Da ultimo, si rileva che, in 
merito agli accertamenti alla frontiera esterna, siamo dell’opinione che gli stessi debbano 
essere di esclusiva pertinenza dell’Ufficio federale delle dogane e della sicurezza dei 
confini (USDC), per evitare inutili doppioni e ritenuto che il fermo alla frontiera avviene 
già ad opera dei funzionari del medesimo. In effetti è inutile un trasferimento delle persone 
fermate in situazione irregolare ai Cantoni per l’esecuzione dei relativi accertamenti.  
 
Parimenti, e a carattere più generale, lo scrivente Governo cantonale nutre delle criticità 
circa il trasferimento generalizzato ai Cantoni dei compiti derivanti dall’adozione del 
presente sviluppo dell’acquis Schengen, anche per quelli relativi al contesto dell’asilo. 
L’introduzione di nuovi compiti, quali ad esempio l’accompagnamento dei richiedenti 
presso un centro di asilo o l’obbligo di registrazione nell’Eurodac delle impronte di tutte 
le dita dell’immagine del volto e degli altri dati previsti dal regolamento (UE) 2024/138 
comportano un carico finanziario e lavorativo non indifferente sul Cantone e, in 
particolare, sulle Autorità di polizia, che saranno gravate in maniera incisiva dall’adozione 
di questi ulteriori compiti, dovendo fornire le risorse adeguate per far fronte al lavoro 
aggiuntivo previsto a discapito delle necessità cantonali. 
 
Il dispendio di risorse non sarà tuttavia solo in termini di personale in senso stretto bensì 
anche in forma di messa a disposizione delle infrastrutture e dei mezzi adeguati (centri 
di detenzione, i veicoli di trasporto, luoghi di residenza), nonché in ambito di formazione 
e di aggiornamento del personale coinvolto. 
 
Se quanto è stato proposto in relazione ai nuovi compiti esecutivi a seguito dello sviluppo 
dell’acquis di Schengen dovesse effettivamente avverarsi, si auspica quantomeno un 
contributo concreto (di risorse e finanziario) da parte della Confederazione al Cantone 
affinché i compiti possano essere eseguiti. 
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Oltre a ciò, da un punto di vista più operativo, sarà infine necessario formulare con 
precisione i processi necessari per l’attuazione dei nuovi compiti. 
 
A mente dello scrivente Consiglio, l’attuazione e il recepimento delle modifiche a livello 
europeo vanno oltre quanto indicato espressamente dai relativi regolamenti europei: gli 
stessi infatti non stabiliscono che certi compiti, come ad esempio gli accertamenti, 
debbano essere effettuati dalle polizie cantonali. Altre soluzioni pertanto, come ad 
esempio l’assunzione di questo compito da parte della Confederazione, sarebbe pertanto 
compatibile con le basi legali sia nuove, sia esistenti. 
 
2. Commento alle singole disposizioni 

 
2.1 Decreto federale che approva e traspone nel diritto svizzero gli scambi di note 

tra la Svizzera e l’UE concernenti il recepimento del regolamento (UE) 
2024/1351 sulla gestione dell’asilo e della migrazione e del regolamento (UE) 
2024/1359 concernente le situazioni di crisi e di forza maggiore nel settore 
della migrazione e dell’asilo (Sviluppi dell’acquis di Dublino/Eurodac) 

 
2.1.1 Modifiche della legge federale sugli stranieri e la loro integrazione (LStrI - RS 

142.20) 
 
Ad art. 64a cpv. 1 – 2bis e 3bis 
 
Per quanto attiene alle modifiche di cui a questo articolo, l’Esecutivo cantonale non può 
che comprenderne i motivi che hanno portato alla sua adozione. In effetti, ad esempio, 
con l’introduzione del nuovo regolamento AMMR al cpv. 1 si è reso necessario adeguare 
il rimando a questo nuovo Regolamento. Parimenti è stato introdotto un nuovo capoverso 
1bis poiché con le nuove normative è ora possibile avviare una procedura di ripresa a 
carico di una persona che si trova in Svizzera, verso lo Stato Dublino in cui ha già 
presentato una domanda di protezione, anche se la medesima non ha inoltrato una 
domanda d’asilo da noi. In questo contesto si applicano le corrispondenti norme della 
LAsi a cui il nuovo disposto rimanda (art. 26 cpv. 2-5 e 26b LAsi).  
 
Ad art. 76a cpv. 1 lett. a e c e cpv. 3  
 
Nell'ambito della detenzione amministrativa Dublino, l'adozione del Regolamento sulla 
gestione dell'asilo e della migrazione ha portato a cambiamenti che riguardano 
direttamente i Servizi cantonali della migrazione. Gli articoli 44 e 45 del regolamento 
prevedono un periodo di detenzione più breve e un nuovo motivo di carcerazione. Il 
periodo più breve è stabilito dall'art. 76a cpv. 3 LStrI, in base al quale la detenzione 
durante la preparazione della decisione di Dublino è ora limitato a un massimo di quattro 
settimane (lett. a), in luogo delle precedenti 7 settimane e la detenzione in vista di rinvio 
Dublino è ridotto da sei a cinque settimane (lett. c).  
 
È verosimile che la riduzione del periodo di detenzione nella fase preparatoria non 
dovrebbe comportare particolari problemi per le Autorità cantonali della migrazione. 
Tuttavia, dato che la detenzione nella fase preparatoria disposta dai Servizi cantonali 
avviene per lo più in relazione a casi Dublino di categoria III e viene trasformata in 
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detenzione in vista di allontanamento non appena la SEM ha emesso una decisione di 
non entrata nel merito, le Autorità federali si troveranno sicuramente di fronte ad un 
maggiore vincolo temporale. In effetti dovranno garantire, una volta che lo Stato Dublino 
corrispondente ha dato il suo consenso, che la decisione di allontanamento venga redatta 
in tempi brevi e inviata tempestivamente all'Autorità cantonale competente. 
D'altra parte, la riduzione del termine per la detenzione ordinaria Dublino, da sei a cinque 
settimane, aumenterà i vincoli temporali per tutti i soggetti coinvolti. Ciò in particolare nel 
caso di persone non collaborative, alle quali dovranno essere applicati tutti i tipi di misure 
d’allontanamento, fino ai voli speciali. In questo contesto vi è il rischio che le stesse si 
rendano irreperibili dopo lo spirare del termine di cinque settimane di carcerazione 
Dublino. Ciò considerato che la misura coercitiva alternativa, ovvero l’assegnazione di un 
luogo di soggiorno o di un divieto d’abbandono di un determinato territorio ex art. 74 LStrI, 
ha i suoi limiti e non fornisce le stesse garanzie di reperibilità di una detenzione. 
 
In aggiunta rileviamo che, ritenuto che la modifica di questi termini è contenuta in uno 
sviluppo dell'acquis di Dublino ed è quindi vincolante per la Svizzera, va prestata ancora 
maggior attenzione alle nuove possibilità offerte nell'ambito della detenzione Dublino, che 
aumentano il margine di apprezzamento delle Autorità cantonali competenti. Pertanto si 
auspica che le stesse vengano utilizzate in modo sistematico e rigoroso. In questo 
contesto, suggeriamo che il nuovo motivo di detenzione della minaccia per la sicurezza 
e l'ordine pubblico (art. 76a LStrI) sia interpretato nel modo più ampio possibile e sia 
formulato nella legislazione nazionale in modo tale da poter essere applicato anche a 
persone che, a causa della microcriminalità ricorrente, creano grossi problemi al 
sistema asilo nel suo complesso, agli organi di polizia, ai Comuni e, infine, alla società. 
Problemi rilevati attualmente nel Mendrisiotto e già segnalati sia alla SEM sia al 
Consigliere federale e, tramite questa applicazione, si potrebbe dare un concreto segnale 
di aver colto la criticità del tema, dando risposta alla popolazione della regione di frontiera. 
Vorremmo inoltre richiamare l'attenzione sul fatto che, in base alle nuove disposizioni 
giuridiche europee, la detenzione ai sensi della procedura di Dublino non presuppone più 
l'esistenza di un “rischio significativo di clandestinità”, ma solo di un “rischio di fuga”. 
Anche in questo caso, riteniamo che questo adattamento debba essere esplicitato nella 
legislazione nazionale in modo da lasciare alle Autorità competenti il più ampio margine 
di manovra possibile. Solo così gli Enti coinvolti saranno in grado di svolgere i loro compiti 
di controllo in modo tempestivo ed efficiente. 
 
2.1.2 Modifiche della legge federale sull’asilo (LAsi – RS 142.31) 
 
Ad art. 20 
 
Si prende atto che con il nuovo art. 16 cpv. 4 Regolamento AMMR, se dal controllo di 
sicurezza della persona in oggetto emerge una minaccia per la sicurezza pubblica, 
l’esame della domanda d’asilo è di competenza dello Stato Dublino che ha svolto il 
controllo di sicurezza. Pertanto si è resa necessaria l’introduzione nella LAsi di questo 
disposto in cui viene specificato che, in caso di rilevazione di una minaccia per la 
sicurezza pubblica, non viene svolta una procedura Dublino, bensì una procedura d’asilo 
ordinaria.  
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Ad art. 26 cpv. 3bis – 3 quater e 4 
 
Nella fase preparatoria della procedura d’asilo Dublino viene introdotta la registrazione 
audio del colloquio. Pertanto siamo dello stesso avviso dell’Autorità federale che è 
necessario creare la relativa base legale nel diritto interno con l’introduzione del cpv. 3bis 

in cui si specifica che la registrazione audio rientra tra gli atti che possono essere 
consultati sul posto. A riguardo si osserva che un eventuale rifiuto della registrazione 
audio da parte della persona interessata dovrà essere considerata come una violazione 
dell’obbligo di collaborare di cui all’art. 8 LAsi, poiché la registrazione rappresenta una 
fase procedurale nell’ambito dell’iter Dublino.   
 
Ad art. 37 cpv. 1 e 3 
 
Si prende atto che, con la nuova formulazione del cpv. 3 di questo articolo, in caso di 
validi motivi la SEM può derogare al termine, di cui al cpv. 1, di notifica della decisione 
Dublino, entro 3 giorni dall’approvazione da parte dello Stato Dublino interessato dalla 
domanda, potendo prolungare il medesimo fino a 5 giorni lavorativi. Con l’attuale 
formulazione si indicava che i termini potevano essere superati di “alcuni giorni”. Da ciò 
ne deriva che con la nuova formulazione si porta più chiarezza.  
 
Ad art. 113a  
 
Si osserva che con l’introduzione di questo nuovo disposto si definiscono le misure di 
sostegno che la Svizzera può attuare a favore degli Stati Dublino in caso di aumento della 
pressione migratoria (meccanismo di solidarietà), come ad esempio l’ammissione di 
gruppi richiedenti l’asilo per l’espletamento della procedura d’asilo o il versamento di 
contributi finanziari. A riguardo auspichiamo già sin d’ora che l’entità ed i limiti di questi 
aiuti siano oggetto di Accordi dettagliati tra la Confederazione gli altri partner UE e che, 
in seguito, vengano esplicitati in maniera precisa a livello di Ordinanza federale, così da 
disporre di chiare basi legali per facilitarne la loro applicazione. In particolare per quanto 
riguarda l’ammissione di gruppi di richiedenti l’asilo per l’espletamento della procedura 
d’asilo fissando un contingente massimo annuo, proporzionato ai limiti e alle risorse della 
Svizzera, in modo particolare a livello di capacità di gestione dei singoli Cantoni. 
 
Ad art. 114 cpv. 1   
 
Il presente progetto legislativo prevede anche la partecipazione volontaria della Svizzera 
al meccanismo di solidarietà. L’Esecutivo cantonale ritiene che a questo stadio sarebbe 
prematuro un parere approfondito a riguardo, ma, nell’ipotesi in cui la Svizzera vi 
dovesse aderire, i Cantoni dovranno essere coinvolti nel processo decisionale già sin 
dall’inizio. A questo scopo, raccomandiamo una modifica dell'articolo 114 cpv. 1 della 
LAsi, con l’inserimento in questo disposto di una frase che prevede il coinvolgimento 
preventivo dei Cantoni nel caso di attribuzione di un credito d’impegno di solidarietà 
Schengen / Dublino. 
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2.2  Decreto federale che approva e traspone nel diritto svizzero lo scambio di 
note tra la Svizzera e l’Unione europea concernente il recepimento del 
regolamento (UE) 2024/1349 che stabilisce una procedura di rimpatrio alla 
frontiera e che modifica il regolamento (UE) 2021/1148 (Sviluppo dell’acquis 
di Schengen) 

 
Si prende atto che questo Regolamento non comporta nessuna modifica legislativa 
interna poiché, pur costituendo formalmente uno sviluppo dell’acquis di Schengen, non 
deve essere applicato dalla Svizzera.  
 
2.3 Decreto federale che approva lo scambio di note tra la Svizzera e l’Unione 

europea concernente il recepimento del regolamento (UE) 2024/1358 che 
istituisce l’«Eurodac» per il confronto dei dati biometrici (Sviluppo dell’acquis 
di Dublino/Eurodac) 

 
2.3.1 Modifiche della legge federale sugli stranieri e la loro integrazione (LStrI - RS 

142.20) 
 
Ad art. 109 l 
 
L'articolo 109 l cpv. 1 LStrI prevede che i minori non accompagnati fermati dall'UDSC 
siano sistematicamente consegnati alle Autorità cantonali, poiché queste ultime devono 
designare una persona di fiducia per la registrazione dei dati biometrici. Riteniamo che 
questo passaggio sia superfluo. In effetti, in analogia con l'attuale procedura per le 
decisioni di rimpatrio (art. 64 cpv. 4 LStrI), l'UDSC potrebbe contattare l'Autorità cantonale 
che si rivolge alla persona di fiducia, senza previa consegna della persona in oggetto. 
L'UDSC potrebbe così già occuparsi dell'inserimento dei dati biometrici. 
 
Specificatamente al cpv. 1 di questo nuovo disposto, si osserva che la registrazione delle 
impronte digitali di tutte le dita, in luogo delle attuali due dita, nonché dell’immagine del 
volto, e l’estensione della registrazione alle persone in situazione irregolare a partire dai 
6 anni (entrati illegalmente in Svizzera da uno Stato Dublino e che soggiornano 
illegalmente in Svizzera), al posto degli attuali 14 anni, comporteranno per le Autorità 
cantonali e comunali preposte un significativo un aumento degli oneri a loro carico in 
termini di costi (compresi gli acquisti dei macchinari necessari) e di impiego di personale.  
 
Con riferimento al cpv. 2, si rileva che alle autorità cantonali spetterà altresì il compito di 
nominare senza indugio una persona di fiducia che difenda gli interessi dello straniero 
minorenne non accompagnato. Ciò comporterà la conseguenza che, i minori non 
accompagnati fermati dall’UDSC saranno trasferiti alle autorità cantonali, con un ulteriore 
carico lavorativo e finanziario a discapito dei Cantoni. 
 
Pertanto – una volta di più – auspichiamo già sin d’ora che la Confederazione riveda i 
contributi a favore dei Cantoni per l’espletamento di questi compiti. Ciò al fine di evitare 
un nuovo aumento degli oneri finanziari in questo settore, che rimarranno a carico dei 
Cantoni senza alcun contributo concreto da parte della Confederazione.   
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Ad art. 109lQuater 
 
A questo proposito, si nutrono dei dubbi in relazione all’inserimento delle polizie comunali 
di Lugano e Chiasso quali autorità autorizzate a chiedere un confronto delle impronte 
digitali o dell’immagine del volto o una consultazione tramite dati alfanumerici 
nell’Eurodac. Rispetto ad altri Corpi di polizia, come ad esempio la polizia delle Città di 
Zurigo e di Losanna, strutturate in maniera differente e con maggiori competenze in 
merito, le polizie comunali ticinesi, infatti, oltre a non disporre delle necessarie capacità 
tecniche, non vantano nemmeno competenze in ambito di polizia giudiziaria, se non in 
maniera molto limitata, in virtù del Regolamento della Legge sulla collaborazione fra la 
polizia cantonale e le polizie comunali del 27 giugno 2012 (RL 563. 200). Risulta pertanto 
difficile comprendere le ragioni per le quali le polizie comunali di Lugano e di Chiasso 
sono state considerate alla stregua delle polizie comunali di Zurigo e Losanna. 
A seguito di quanto suesposto, le Autorità di polizia interessate auspicano pertanto che 
tutta l’attività afferente a questo articolo rimanga centralizzata presso la Polizia cantonale. 
Su questo specifico punto, chiediamo dunque che sia rivisto l’accesso alle banche dati. 
 
Ad art. 110c cpv. 1 lett. e 
 
Riguardo alla facoltà per le Autorità cantonali della migrazione e di polizia di poter 
consultare i dati e i riferimenti nell’Archivio comune di dati d’identità (CIR), per individuare 
le identità multiple di cittadini di Stati terzi, lo scrivente Esecutivo cantonale non può che 
accogliere positivamente questa facoltà concessa alle Autorità cantonali. In effetti questa 
possibilità permetterà alle stesse di disporre di un valido strumento per determinare 
tempestivamente la presenza di questa categoria di persone sul nostro territorio e di 
adottare le relative misure in vista del loro allontanamento.     
 
2.3.2 Modifica della Legge federale sull’asilo (LAsi – RS 142.31) 
 
Ad art. 99 rubrica e cpv. 1-4 
 
A tale riguardo si rinvia a quanto indicato al punto 2.3.1 “Modifiche della legge federale 
sugli stranieri e la loro integrazione (LStrI - RS 142.20)”, ad art. 109 l. 
 
Ad art. 102abis 
 
A tale riguardo si rinvia a quanto indicato al punto 2.3.1 “Modifiche della legge federale 
sugli stranieri e la loro integrazione (LStrI - RS 142.20)”, ad art. 109 l. 
 
Ad art. 102aquater 
 
Si ribadisce quanto già esposto al commento ad art. 109lQuater e si chiede pertanto sia 
rivisto l’accesso alle banche dati, estromettendo le polizie comunali di Lugano e Chiasso 
per i motivi precedentemente addotti. 
 
2.3.3 Modifica della Legge federale del sui sistemi d’informazione di polizia della 

Confederazione (LSIP – RS 361) 
 
Si prende atto della modifica proposta. 
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2.4  Decreto federale che approva che approva e traspone nel diritto svizzero lo 
scambio di note tra la Svizzera e l’Unione europea concernente il recepimento 
del regolamento (UE) 2024/1356 che introduce accertamenti nei confronti dei 
cittadini di paesi terzi alle frontiere esterne e modifica i regolamenti (CE) n. 
767/2008, (UE) 2017/2226, (UE) 2018/1240 e (UE) 2019/817 (Sviluppo 
dell’acquis di Schengen) 

 
2.4.1 Modifica della legge federale sugli stranieri e la loro integrazione (LStrI - RS 

142.20) 
 
Ad art. 9b e 9c 
 
L'attuazione del Regolamento sugli accertamenti alla frontiera esterna dipende dalla 
perfetta collaborazione dei diversi attori delle varie Autorità statali. Siamo dell’opinione 
che è importante che queste procedure siano ben studiate e accompagnate da modelli 
di processo, nel cui sviluppo devono essere coinvolte tutte le Autorità interessate. Per 
quanto possibile, occorre evitare inutili lungaggini burocratiche e complicazioni. Si prende 
atto che, a tal fine, la SEM ha istituito un gruppo di lavoro, che però si è attivato solo di 
recente. In questa fase, non è ancora possibile prevedere l'impatto che l'adozione e 
l'attuazione del Regolamento sugli accertamenti alla frontiera esterna avrà sul personale 
delle Amministrazioni cantonali. Per questo motivo, non è possibile già sin d’ora prendere 
una posizione dettagliata su questo aspetto nella presente procedura di consultazione.   
 
In questo contesto, tuttavia, vorremmo suggerire all’Autorità federale di valutare se sia 
davvero necessario trasferire agli enti cantonali (Polizia e Autorità della migrazione) i 
migranti fermati dalla Guardie di Confine, ma che non sono ancora stati oggetto di 
controllo. A nostro avviso, sarebbe più efficace attribuire questo compito all'UDSC. Il 
trasferimento alle Autorità cantonali comporterebbe inutili perdite di tempo e un carico di 
lavoro eccessivo. Siamo infatti dell’opinione che sia importante garantire degli 
accertamenti effettuati in tempi rapidi, allo scopo di dare tempestivamente avvio alle 
procedure di allontanamento degli interessati in ossequio alla direttiva sui rimpatri. A 
maggior ragione se si tratta di migranti minorenni. 
 
La procedura di accertamento giusta l’art. 9c prevede che tutte le persone che risiedono 
illegalmente in Svizzera devono essere controllare all’autorità cantonale o comunale di 
polizia competente. Un simile controllo all’interno del territorio comporta un dispendio di 
risorse in termini di personale, di infrastrutture (centri di detenzione, luoghi di soggiorno), 
di veicoli di trasporto, nonché di formazione e aggiornamento dei collaboratori coinvolti. 
Come indicato in entrata, il relativo Regolamento europeo non prevede che questo 
compito debba essere obbligatoriamente svolto da un’autorità cantonale. Lo stesso 
potrebbe infatti essere assunto dalla Confederazione.  
 
Ad art. 73 cpv. 1 lett. d e 2bis  
 
Prendiamo atto e concordiamo con l’Autorità federale che, nell’ambito gli accertamenti 
nel contesto degli accertamenti procedura Dublino di cui agli art. 9b e 9c LStrI, sia 
necessario creare la base legale per coprire i relativi fermi di polizia, introducendo una 
nuova lett. d) del disposto in parola per questa nuova tipologia di fermo e in aggiunta, al 
cpv. 2bis l’elenco di tre termini di durata ben distinti per ogni sotto categoria di fermo, di 
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rispettivamente sette giorni (Accertamento alla frontiera esterna ex art. 9b cpv. 1 LStrI), 
quattro giorni (Esentati dagli accertamenti alla frontiera esterna per motivi diversi dall’età 
ex art. 9b cpv. 4) e tre giorni (Accertamento in Svizzera ex art. 9c LStrI e 26 cpv. 1bis 
LAsi). 
 
Ad art. 103c cpv. 2 lett. g, 108c cpv. 4, 108 e cpv. 2 lett. f, 109a cpv. 2 lett. i, 110bbis 
 
Prendiamo atto dei diritti di accesso ai vari sistemi di informazione. 
 
2.4.2 Modifica della Legge federale sull’asilo (LAsi – RS 142.31) 
 
Ad art. 21 
 
Un altro compito che comporta un forte carico di lavoro sulle autorità cantonali è 
l’accompagnamento delle persone che presentano una domanda d’asilo nel CFA più 
vicino. Anche in questo caso, essendo in materia di asilo, si auspica un contributo 
concreto da parte delle Autorità federali al fine di fa fronte all’ulteriore compito. 
 
Ad art. 21a cpv. 2 
 
Il presente articolo prevede che, nel caso di persone che presentano una domanda d’asilo 
alla frontiera esterna Schengen presso un aeroporto svizzero in cui non vengono svolte 
procedure secondo l’articolo 22 e che non soddisfano le condizioni d’entrata, l’autorità 
cantonale di polizia accompagna le persone in questione in un centro della 
Confederazione. Ciò richiederebbe notevoli risorse aggiuntive e solleva parimenti la 
questione della proporzionalità di una simile misura. Non da ultimo va evidenziata anche 
l’importanza di chiarire la responsabilità in caso di incidenti durante il trasporto.  
 
Ad art. 23 cpv. 2 
 
L’Esecutivo cantonale accoglie con favore l’aspetto che nell’ambito della procedura 
d’asilo all’Aeroporto, viene esteso di 7 giorni, da 20 a 27 giorni, il termine oltre il quale il 
richiedente che non è ancora stato oggetto di notifica della decisione d’asilo, viene 
attribuito ad un Cantone o ad un CFA. Questa novella legislativa è la conseguenza 
dell’introduzione degli accertamenti ex art. 21 a nLAsi che possono durare sino a 7 giorni.   
 
3. Conclusioni 
 
Vi ringraziamo per averci dato la possibilità di prendere posizione nell’ambito della 
procedura di consultazione in oggetto. Pur comprendendo, da un lato le motivazioni della 
modifica della LStrI, della LAsi e della LSIP proposte ritenuto che le stesse sono dettate 
dall’adeguamento all’entrata in vigore del nuovo Patto sulla migrazione e l’asilo UE, 
d’altro canto, come già suindicato, non possiamo che esprimere le nostre perplessità a 
riguardo, circa i probabili punti critici che essa comporta.  
 
In conclusione è necessario ripetere che circa la riduzione della durata delle carcerazioni 
Dublino, non vi è spazio d’intervento, considerato che la recezione dello sviluppo 
dell’Acquis di Dublino è obbligatoria per la Svizzera. Di conseguenza diventa 
preponderante la considerazione dei nuovi motivi nell'ambito della detenzione Dublino 
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(es. motivi di ordine pubblico), che ampliano il potere di apprezzamento delle Autorità 
cantonali coinvolte, e pertanto, nel caso in cui ve ne saranno date le condizioni, detti 
presupposti andranno utilizzati in modo sistematico e coerente. 
In aggiunta, nel caso in cui il nostro Paese riterrà di dover aderire volontariamente al 
meccanismo di solidarietà, restiamo dell’opinione che i Cantoni debbano venir considerati 
sin dall’inizio nella fase decisionale. Infine, si ribadisce che, in merito agli accertamenti 
alla frontiera esterna, siamo dell’opinione che gli stessi debbano essere di esclusiva 
pertinenza dell’USDC. Ciò alfine di evitare inutili doppioni, e considerato che la prima 
intercettazione al confine viene effettuata dai suoi funzionari. Difatti si rimane dell’avviso 
che la consegna dei cittadini stranieri sorpresi in situazione irregolare alle Autorità 
cantonali per l’esecuzione dei relativi accertamenti non appare giustificata dal lato pratico.  
 
Infine, tutte le modifiche proposte sono strettamente vincolate a un’efficiente gestione dei 
termini da parte delle Autorità federali, in modo particolare nell’ambito delle carcerazioni 
amministrative. 
 
Da ultimo, dal lato economico, osserviamo che, già a mente dell’Autorità federale, la 
novella legislativa qui in esame dovrebbe comportare ulteriori costi che andranno a carico 
dei Cantoni con la sua adozione. Ciò ritenuto che l'adeguamento comporterà maggiori 
oneri in termini finanziari e di impiego di risorse umane, per le Autorità cantonali coinvolte 
(Autorità di polizia e della migrazione). Ciò in conseguenza dell’estensione delle categorie 
di persone da registrare nel sistema Eurodac (es. estensione della registrazione ai minori 
a partire dai 6 anni in luogo degli attuali 14 anni) e all’ampliamento dei dati da rilevare di 
pertinenza dei Cantoni, come l’estensione a 10 dita della registrazione delle impronte 
digitali e alla registrazione della foto dello straniero oggetto di accertamento. Pertanto su 
questo aspetto l’Esecutivo cantonale non può che ribadire le proprie perplessità. In effetti 
vi è già da prevedere che questa modifica legislativa causerà ulteriori aggravi finanziari 
ai Cantoni, perpetuando così il trend dell’Autorità federale che prosegue nel trasmettere 
determinate competenze ai Cantoni con conseguente trasferimento dei relativi oneri in 
termini finanziari e di personale agli stessi, senza però riconoscere ai medesimi un 
aumento delle relative compensazioni. 
 
Lo scrivente Consiglio ribadisce infine come una suddivisione dei compiti tra Cantoni e 
Confederazione non andrebbe in contrasto con quanto previsto a livello dei nuovi 
regolamenti europei, ritenuto che questi ultimi non prevedono che determinati compiti (a 
titolo di esempio gli accertamenti) debbano essere effettuati dalle autorità cantonali. 
Parimenti, tiene a rammentare che la modalità di svolgimento di eventuali compiti attribuiti 
alle autorità cantonali resta di mera competenza cantonale. 
 
Vogliate gradire, gentili signore, egregi signori, i sensi della nostra massima stima. 
 
 

PER IL CONSIGLIO DI STATO 
 

Il Presidente Il Cancelliere 
 
 
Christian Vitta Arnoldo Coduri 
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Copia a: 
- Dipartimento delle istituzioni (di-dir@ti.ch) 
- Segreteria generale del Dipartimento delle istituzioni (di-sg.ap@ti.ch) 
- Sezione della popolazione (di-sp.direzione@ti.ch) 
- Polizia cantonale (polizia-segr@polca.ti.ch) 
- Ufficio dei richiedenti l’asilo e dei rifugiati (dss-urar@ti.ch) 
- Deputazione ticinese alle Camere federali (can-relazioniesterne@ti.ch) 
- Pubblicazione in Internet 


