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19 luglio 2011 / 184.11 
 
 
 
 
 
 

TESTO DELL'INTERROGAZIONE 
 
 
 
 
Alloggi Ticino SA e prostituzione: di male in peggio ! 
Società anonima di interesse pubblico (Cantone Ticino e Ufficio federale 
dell'abitazione detengono assieme il 73.5% della pacchetto azionario)  
 
 
A seguito dell'articolo apparso il 13 luglio scorso sul Corriere del Ticino intitolato "Chiasso 
prostituzione pure in stabile a pigioni ridotte/Appartamenti della Alloggi Ticino SA in uso a alcune 
squillo" (v. allegato), inoltro una seconda interrogazione concernente la "vergognosa" conduzione 
di questa società a maggioranza pubblica. Approfitto dell'occasione, per richiedere una sollecita 
risposta alla prima interrogazione e preannuncio che, molto probabilmente, seguirà una terza 
interrogazione (con ulteriori denunce e documentazione, ricevute nel frattempo). Ritengo la 
vicenda sconcertante e penso che i cittadini meritino rispetto! Se poi pensiamo che c'è chi, 
nonostante ne avesse realmente bisogno, si è visto negare un alloggio a pigione moderata ... 
 
Tutti erano a conoscenza del caso: la polizia comunale, i municipali, i normali cittadini, chi 
usufruiva delle prestazioni di queste signorine (che sicuramente parlava e nemmeno passava 
inosservato) e diversi inquilini. Tutti salvo, ma guarda i casi della vita, la Vicedirettrice "Susanna 
Ziliotto che si dice all'oscuro" e, anzi, ha anche il coraggio di affermare "siamo una società seria 
…. non possiamo controllarli tutti, anche se tutti i mesi facciamo il giro di ogni singolo stabile" 
(sic?) 
Se così fosse o hanno le classiche "fette di salame sugli occhi" o/e non hanno custodi validi o, 
peggio ancora, il giro mensile di ogni stabile si riduce ad una passeggiata, magari spesata con 
congrue indennità di trasferta.  
In seguito, la, di recente nominata (chissà per quali meriti nascosti, visto che prima non aveva 
nessuna mansione specifica), Vicedirettrice con firma individuale (uellah) perseverava affermando 
pure: "noi spesso facciamo le operatrici sociali …" Frottola più grossa non fu mai detta.  
Sono infatti in possesso della documentazione e posso quindi dimostrare in ogni momento che un 
giovane invalido di buona volontà, pratico di giardinaggio e loro inquilino, si era offerto di tenere in 
ordine il giardino dello stabile dove abita assolutamente a titolo gratuito, giardino che, tra l'altro, 
versa in uno stato pietoso. EBBENE, GLI È STATO RISPOSTO PICCHE! Poiché, le "facenti 
spesso le operatrici sociali" preferiscono appoggiarsi a una ditta che dista circa 60 km (quindi 120 
km tra andata e ritorno), e che interviene con 3-4 uomini. Il risultato dell'operazione è un giardino 
in stato pietoso, un'enorme spesa annua a carico di tutti gli inquilini e un giovane invalido di buona 
volontà al quale viene negato il lavoro. E questo sarebbe essere "operatrici sociali"? Complimenti! 
 
Fatta questa doverosa premessa chiedo al Consiglio di Stato: 
 
1. chi ha nominato, Susanna Ziliotto, quale Vicedirettrice, e la signora Patrizia Di Maggio, che 

figura senza funzione, ma con firma individuale?  
 Le due funzioni sono state messe a concorso?  
 Se sì, interno o esterno?  
 Quante erano le candidature per ogni funzione?  
 Quali qualità e/o caratteristiche hanno condotto alla nomina della signora Di Maggio e della 

Vicedirettrice? 
 
2. Visto quanto ripetutamente successo, intende il Consiglio di Stato domandare l'azzeramento 

dell'attuale Consiglio di amministrazione?  
 Se no, intende intervenire in altro modo, quale? 



2. 
 
 
 
 
 
3. Come si giustifica il mancato intervento della Sezione Teseu?  
 Non ritiene il Consiglio di Stato che il mancato intervento nei confronti di una società a 

maggioranza pubblica sia indizio di una disparità di trattamento nei confronti dei privati, 
proprietari di stabili, che si sono visti confrontati con situazioni analoghe?  

 Infatti, in questo caso, la Sezione Teseu non interviene, mentre per innumerevoli casi "privati" 
simili si è mossa con rapidità, rendendo prontamente pubblico il suo operato.  

 
 
Silvano Bergonzoli 
 
 
 
P.S. 

Modifiche apportate e pubblicate sul FU in riferimento al pt. 1  

Alloggi Ticino SA, in Bioggio, CH-514.3.004.048-1, società anonima (FUSC no. 161 del 
20.08.2010, p. 11, Pubbl. 5778794). Nuove persone iscritte o modifiche: Blotti Claudio, da 
Malvaglia, in Acquarossa, membro, con firma collettiva a due; Ziliotto Susanna, da Balerna, in 
Besazio, vice-direttrice, con firma individuale [finora: senza funzione registrata con procura 
individuale].  
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