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TESTO DELL'INTERROGAZIONE

Affinché vi sia finalmente trasparenza

Premessa

È di ieri la notizia secondo la quale sarebbe stato raggiunto accordo sul piano confederale per la restituzione dei premi LAMal pagati in eccesso in alcuni Cantoni, tra cui il nostro.

Evidentemente il tutto dovrà seguire il normale iter parlamentare.

Sembra che questo accordo contempli la restituzione agli assicurati in Ticino di un importo di CHF 200.- pro capite; il che significherebbe una liquidazione globale pari a circa CHF 68 Mio di quello che il nostro Gran Consiglio ha definito “un furto legalizzato”.

Siffatto scenario appare inaccettabile di principio.

Ricordo che il Messaggio del Consiglio federale (CF 12.026; 12.02.2012) si basava su un importo da compensare per il Ticino pari a CHF 192.3 Mio per il periodo 1996-2011, mentre un recente studio dell’OMCT quantifica in un’entità superiore a CHF 400 Mio le eccedenze ticinesi a fine 2013
.

In modo del tutto riprovevole, l’Autorità federale artatamente occulta i parametri di base che permetterebbero una quantificazione esatta delle iniquità nella formazione dei premi LAMal, e quindi, per il nostro Cantone, delle eccedenze di pagamento.

Per ovviare a tale inconveniente il sottoscritto, con interrogazione 29 ottobre 2012 (n. 236.12), aveva richiamato i dati che il Cantone dispone nell’ambito del controllo dei premi; e meglio in questi termini:

“3.
Circa lo storico

Richiamato che uno degli scopi di cui all’art. 21a LAMal è anche quello di “informare gli assicurati sulla giustificazione dei premi approvati”, e parimenti considerata l’esigenza di fondo di capire l’evoluzione del settore prima che il nuovo modello di definizione delle riserve faccia cadere lo storico nel dimenticatoio, si chiede che il Consiglio di Stato renda noto i dati più recenti che riguardano il Cantone Ticino; e meglio attraverso una semplice ripresa dei dati globali (non quindi per singolo assicuratore; ciò che potrebbe porsi in urto con il principio della protezione dei dati di impresa), per il periodo dal 2005 al 2011 (dati consolidati), come da sintesi degli annunci degli assicuratori malattie (di regola: documento di riepilogo redatto dall’UFSP e trasmesso ai Cantoni); sulla base della sistematica semplificata seguente:

3.1
Dato globale:

3.1.1
della popolazione considerata (ripresa del dato);

3.1.2
dell’ammontare delle riserve (ripresa del dato).

3.2
Dati pro capite relativi a:

3.2.1
premi a bilancio (ripresa del dato);

3.2.2
prestazioni lorde (ripresa del dato);

3.2.3
partecipazioni dell’assicurato (ripresa del dato);

3.2.4
saldo delle altre voci contabili (aggregazione di dati).

Si chiede inoltre l’ammontare di questi dati contabili anche gli anni 2012 (consuntivo di metà anno) e 2013 (preventivo), sempre sulla base della sistematica proposta per i dati consolidati, ad eccezione probabilmente del punto 3.1.2 (non è dato a sapere se tale elemento sia disponibile in ragione del mutato sistema di valutazione delle riserve).”

2.

La riposta 6 febbraio 2013 del Consiglio di Stato al proposito (risoluz. n. 535) è stata un capolavoro in fatto di formalismo puro; e meglio come segue:

“I Cantoni non sono autorizzati a divulgare i dati messi loro a disposizione dall'UFSP nel corso del mese di agosto di ogni anno. Tali dati vengono infatti trasmessi confidenzialmente ai Cantoni al solo scopo di permettere l'elaborazione di una presa di posizione cantonale sui nuovi premi AM ai sensi dell'art. 61 cpv. 5 LAMal, prima dell'approvazione da parte dell'Autorità federale. Gli stessi sono protetti da embargo fino alla conferenza stampa sui premi da parte del Dipartimento federale degli interni, a cui, secondo consolidata prassi, fa immediatamente seguito quella sul piano cantonale.”

Commento

Siffatta presa di posizione, di certo massimamente legalista, potrebbe già di per sè essere più che opinabile.

L’atto parlamentare di specie richiamava i dati globali in forma aggregata e non quelli di dettaglio per ogni assicuratore, ragione per cui la domanda parlamentare rispondeva appieno alla ratio legis, che tra gli scopi della normativa richiama expressis verbis quello di “informare gli assicurati sulla giustificazione dei premi approvati”.

Ciò che era ampiamente il caso, nel contesto di specie.

Ricordo pure che l’introduzione dell’art. 21a LAMal è stata la prima riforma in assoluto introdotta in questa legge, originata da un’iniziativa del Cantone Ticino volta a ottenere la massima trasparenza nel settore.

Detto per inciso, del tutto fuori luogo appare poi il riferimento all’embargo; provvedimento notoriamente voluto per preservare la diffusione di informazioni prima della conferenza stampa delle Autorità federali, e quindi destinato agli organi di informazione, ma non finalizzato a un contenimento del processo di informazione voluto dalla legge a “giustificazione dei premi approvati”.

Interrogativi

Non ritiene, questo Consiglio di Stato, che a fronte dell’ennesimo sgarbo in questo settore ogni reticenza formale sia del tutto fuori luogo, in quanto oltretutto coprirebbe il riprovevole occultamento dei dati deciso dalla Confederazione al solo scopo di nascondere una realtà scomoda?
Pure ammesso - ma in ogni caso non concesso - che la risposta del Consiglio di Stato dianzi menzionata appaia adamantina sotto il profilo legale, non ritiene, il Consiglio di Stato, che a fronte di questo nuovo affronto che si delinea per i cittadini Ticinesi sia giunto il momento permettere la trasparenza nel settore, fornendo al Gran Consiglio e al Paese i dati richiesti attraverso l’atto parlamentare qui richiamato?

Petitum

Alla luce di queste premesse, si chiede che il Consiglio di Stato fornisca con sollecitudine i dati richiesti attraverso l’interrogazione menzionata (n. 236.12; 29.10.2012); e meglio ai sensi degli interrogativi testualmente ripresi, e riproposti, in questo contesto.
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