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Concerne

Rapporto del Consiglio di Stato sulla mozione 20 giugno 2011
presentata da Fiorenzo Dado "Progetto multifunzionale con pompaggio
in Val d'Ambra"

Signor Presidente,
signore e signori deputati,

con la mozione del 20 giugno 2011, si chiede al Consiglio di Stato di effettuare specifici
esami preliminari per valutare la realizzazione di un bacino di compensazione
multifunzionale a valle della centrale della Nuova Biaschina in alternativa al progetto di
pompaggio/turbinaggio Val d’Ambra 2.

Conformemente alle nuove disposizioni federali recentemente entrate in vigore, i progetti
di bacini di demodulazione devono essere integrati in un discorso di risanamento dei corsi
d'acqua molto piu ampio le cui variabili in gioco sono molteplici e devono integrare
decisioni e progetti di risanamento dell'idrologia (deflussi minimi e massimi), di
rivitalizzazione, di trasporto solido e di migrazione della fauna ittica. Cido deve essere
valutato e predisposto in una visione coordinata del fiume Ticino, coinvolgendo tutta la
catena d’impianti della Leventina ma anche piu a valle. Solo con un’oculata coordinazione
dei diversi interventi da parte del Cantone si potra ottenere un effettivo miglioramento dello
stato del fiume Ticino.

Nel merito dellidea di un bacino multifunzionale a valle della centrale della Nuova
Biaschina, I'Azienda elettrica ticinese (AET), a cui ci siamo direttamente rivolti visti gli
argomenti eminentemente tecnici, desidera precisare alcuni punti ritenuti molto importanti
al fine della comprensione del problema.

“Un bacino di demodulazione posto a valle di un impianto idroelettrico puo ricoprire anche un
ruolo di bacino di pompaggio (da qui la sua multifunzionalita) solo se a monte vi &€ un bacino di
accumulo con capacita sufficiente, per permettere lo stoccaggio dell'acqua e il suo sfruttamento
nei momenti di maggiore necessita. E il caso, ad esempio, dell'impianto di Linth-Limmern,
menzionato nella mozione di Dado, che appunto dispone del bacino omonimo (Limmernboden)
con un volume utile di 93 mio di m*®, ma é anche il caso di impianti a noi piti vicini come quello di
Robiei che dispone del bacino omonimo con un volume di 6.7 mio di m®.

L’impianto della Nuova Biaschina invece dispone a monte solo del bacino della Val d’Ambra
esistente con una capacita di circa 0.4 Mio m®, quindi oltre 232 volte inferiore a quello di
Limmernboden e oltre 16 volte inferiore a quello di Robiei. Il bacino di Val d’Ambra esistente
svolge il ruolo di bacino di compenso, vale a dire permette una regolazione dell’afflusso
proveniente dall'impianto del Piottino e dalle prese laterali, garantendo un apporto costante ai
gruppi di produzione della Nuova Biaschina.

La sua capacita di accumulo € molto limitata, basti pensare che durante la maggior parte
dell'anno, in condizioni normali, esso si riempie e si svuota dalle due alle quattro volte ogni
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giorno, ma anche durante i periodi con scarse affluenze, il bacino viene riempito almeno una
volta ogni giorno, con i semplici afflussi della centrale del Piottino e delle prese laterali. Questo
fatto comporta che il bacino esistente non potrebbe in nessun modo rappresentare un volume di
stoccaggio utile per un pompaggio dal bacino di demodulazione posto a valle dellimpianto,
dovendo continuamente accogliere gli afflussi provenienti da monte, che a loro volta non
possono essere accumulati che in misura infima.

Solo il futuro bacino della Val d’Ambra Il rappresenta con i suoi 2.3 mio di m® un sensibile
aumento di capacita, permettendo un accumulo settimanale dei volumi che altrimenti devono
essere immediatamente turbinati alla Nuova Biaschina. A poco serve, alfine della produzione,
disporre di un volume considerevole a valle dellimpianto, che deve in primo luogo svolgere il
ruolo di mitigazione dei deflussi irregolari, se a monte non vi & possibilita di accumulo.

Il nuovo impianto del Ritom, che negli accordi dovrebbe essere sfruttato per il 25% dal Cantone
Ticino, rappresenta solo in parte una modifica della situazione e della capacita di stoccaggio in
Leventina. Esso permettera, oltre allaccumulo degli afflussi naturali come sinora, anche lo
stoccaggio nel lago del Ritom di parte del volume turbinato dalle centrali situate a Piotta grazie
all'impianto di pompaggio che prelevera le acque dal nuovo bacino di demodulazione. Esso non
potra pero influenzare gli afflussi a valle che, come e stato verificato da recenti approfondimenti
di AET, potranno essere gestiti solo con il nuovo bacino della Val d’Ambra Il .Si stima infatti che
le sinergie nella gestione delle risorse idriche tra i due impianti siano inferiori al 5%.

AET ritiene pertanto che i due progetti non siano concorrenziali ma complementari, cosi come lo
e quello della Verzasca che potrebbe rappresentare un notevole aumento della capacita di
accumulo in Ticino, qualora fosse realizzato.

Dato quanto asserito sopra AET ritiene che le ipotesi suggerite dal Gran consigliere F. Dado non
siano attuabili in quanto insostenibili sia dal punto di vista tecnico, sia da quello economico. Non
sussistono pertanto i presupposti per procedere agli approfondimenti richiesti dal mozionante per
la valutazione di un progetto multifunzionale.

AET rimane fermamente convinta che il progetto della Val d’Ambra Il rappresenti la vera
alternativa allaccumulo dell'acqua della Media Leventina quale risorsa pregiata, anche in
considerazione delle nuove evoluzioni rappresentate dal progetto Ritom nell'alta Leventina e
grazie alla sua capacita di accumulo destinata ad essere in parte utilizzata da AET.”

Sulla base delle presa di posizione di AET e tenuto conto del Messaggio no. 6526 del
6 settembre 2011 concernente I'approvazione del Piano di utilizzazione cantonale per gli
impianti idroelettrici AET in Val d’Ambra (comprensivo dell’esame dell'impatto ambientale),
coordinata con l'autorizzazione al dissodamento, lo scrivente Consiglio invita a respingere
la mozione.

Per quanto concerne le necessita di risanamento ai sensi del’lOPAc indicati dal
mozionante, queste verranno valutate nell’ambito dei rapporti intermedi che i cantoni sono
chiamati a redigere a seguito delle modifiche della Legge federale sulla protezione delle
acque (LPAc) e la relativa ordinanza, entrate in vigore a gennaio, rispettivamente a giugno
2011.

Vogliate gradire, signor Presidente, signore e signori deputati, I'espressione della nostra
massima stima.

Per il Consiglio di Stato:

La Presidente, L. Sadis
Il Cancelliere, G. Gianella

Annessa: Mozione 20.06.2011



MOZIONE

Progetto multifunzionale con pompaggio in Val d'Ambra

del 20 giugno 2011

Dal 1°gennaio di quest'anno vige I'obbligo legale per i Cantoni di mitigare le variazioni artificiali dei
deflussi nei fiumi ("deflussi massimi”), nella misura in cui essi esercitano un impatto rilevante sulla
fauna ittica e la vita fluviale in genere. A questo proposito il 4 maggio scorso, il Consiglio federale
ha varato le norme d'applicazione contenute nell'Ordinanza sulla protezione delle acque OPAc
(articoli 41e-41g e allegato 4a che entreranno in vigore il 1° giugno) (1). A valle delle restituzioni di
AET della Nuova Biaschina (Pollegio) e delle OFIBLE (Biasca) I'impatto delle variazioni artificiali
sui deflussi del Ticino & comunque rilevante ai sensi di legge. Secondo i parametri idrologici della
stazione federale di rilevazione di Pollegio (2), la situazione del Ticino & tra le piu estreme tra tutti i
fiumi svizzeri con rapporti quotidiani invernali tra deflussi massimi e minimi dell'ordine di 50:1 o piu.
Non c'e quindi alcun dubbio sull'obbligo di risanamento dei deflussi massimi a valle di Personico € i
suoi costi, che contrariamente a quelli del risanamento dei deflussi minimi vengono interamente
coperti con fondi vincolati dalla societa svizzera di rete swissgrid (art. 15a bis Legge federale
sull'energia LEne) (3). Nell'ambito dei dibattiti parlamentari federali del 2009 sulla citata norma si &
discusso delle possibili sinergie tra bacini di demodulazione (quelli appunto finanziati da swissgrid
per mitigare le oscillazioni della restituzione delle acque turbinate) e la possibilita di utilizzarli quali
bacini inferiori per nuovi impianti di pompaggio. A questo proposito il Parlamento federale ha
introdotto una norma specifica che intende facilitare il pompaggio, utilizzando i bacini di
demodulazione (art. 39a cpv. 4 Legge sulla protezione delle acque) (4). Sebbene questa norma
non abbia conseguenze immediate nel caso presente (& riferita alle aziende concessionate e non
all'utilizzazione in proprio delle acque da parte dei Cantoni) essa mostra chiaramente il sostegno
politico federale a questo genere di impianti multifunzionali.

Un impianto d'impostazione per certi versi analoga & recentemente entrato in funzione nel Canton
Glarona a Linthal (NESTIL, Neue Speicherpumpe Tierfehd-Limmern, 140 MW) (5). Esso utilizza le
acque di due bacini di compenso che raccolgono le acque turbinate a Tierfehd (Linthal) per
pomparle nel bacino esistente di Linth-Limmern.

Di fronte alle difficolta che il nuovo progetto di pompaggio in Val d'Ambra sta incontrando si
impone la valutazione di varianti piu ecologiche e piu economiche: va qui ricordato che per
permettere la contestata opera il Consiglio di Stato aveva soppresso nel 2009 il vincolo di
protezione della Val d'Ambra da lui stesso statuito con il Piano direttore previgente, mentre i costi
di una nuova diga sarebbero oltremodo elevati rispetto alla flessibilita del pompaggio, penalizzata
da una carenza d'acqua durante gran parte dell'anno (a tal proposito sono sempre in attesa della
risposta oramai fuori tempo massimo, alle mie articolate interrogazioni incomprensibilmente
inevase).

La nuova impostazione progettuale dovrebbe tener conto dell'assunzione di parte rilevante dei
costi da parte di swissgrid, dei piu recenti sviluppi dello sfruttamento delle forze idriche in
Leventina attraverso il rinnovo della concessione del Ritom, che dovrebbe attribuire al Cantone
(AET) un quarto dello sfruttamento idrico (e quindi la gestione di una quarto dell'accumulo delle
acque) e del nuovo impianto di pompaggio previsto tra il bacino di demodulazione di Piotta e il
Ritom. Rispetto al momento in cui il bacino superiore in Val d'’Ambra fu pianificato sono quindi
mutati due elementi decisivi (senza considerare il potenziale del pompaggio tra il Verbano e il
bacino della Verzasca, tematizzato principalmente solo di seguito), ossia la prospettiva di un primo
sensibile accumulo d'acqua a disposizione di AET nella catena leventinese e l'ipotesi, vieppit
concreta, dei due altri impianti di pompaggio in Ticino.

Si tratta ora di valutare se sotto queste mutate premesse un ulteriore pompaggio in Leventina &
opportuno, segnatamente da un punto di vista economico, e se anche a Personico/Pollegio non sia



preferibile un'impostazione concettuale dell'impianto di pompaggio analoga a quella del Ritom a
Piotta. Se da una parte I'accumulo possibile secondo la nuova impostazione non potra certamente
soddisfare il desiderio di una gestione settimanale (i volumi ottenibili con il bacino di
demodulazione sono troppo esigui), d'altra parte i costi sarebbero sensibilmente inferiori grazie
allimpostazione multifunzionale che innesca il finanziamento vincolato del bacino da parte di
swissgrid. A carico di AET vi sarebbero pertanto unicamente le opere idrauliche (senza accumulo)
ed elettromeccaniche. Si potrebbe perfino ipotizzare la rinuncia ad una nuova condotta ad alta
pressione tra il bacino della Val d'Ambra e quello di demodulazione (trattasi di opere assai
costose) semplicemente innestando sul sistema esistente una nuova macchina con le due
funzionalita di turbina da una parte e di pompa dall'altra. Nella prima modalita la macchina
produrrebbe corrente di punta attraverso il generatore, nella seconda il generatore diverrebbe il
motore che con energia di banda aziona la pompa facendo ruotare in senso inverso la turbina.
Questo sistema e sperimentato e gia attuato in alcune moderne stazioni di pompaggio-turbinaggio
e ha fornito ottimi risultati. In particolare esso consente di regolare la rete, ossia di adeguare ad
ogni momento l'energia disponibile al fabbisogno dei consumatori, tanto nella modalita di
produzione quanto in quella d'assorbimento di energia momentaneamente in esubero.

Da una tale impostazione si potrebbe trarre un doppio vantaggio, analogo a quello dell'ipotizzato
impianto alla Verzasca. Da un punto di vista economico l'impianto sarebbe meno oneroso perché
le opere di accumulo non creano oneri supplementari (come quelli di una diga nuova); dal punto di
vista ambientale non vi sarebbe un impatto supplementare in quanto il bacino di demodulazione,
che crea un impatto molto rilevante, &€ comunque imperativo per sanare le oscillazioni artificiali dei
deflussi nel Ticino. Il bacino di demodulazione verrebbe cosi utilizzato perlomeno in modo
sinergico e non produrrebbe solo un utile per I'ambiente ma anche per la flessibilita della
produzione energetica. Non va dimenticato che un tale bacino deve possedere una capienza assai
elevata per raccogliere le grandi quantita d'acqua turbinate a Personico (massimo: 54 metri cubi al
secondo) e restituirle in modo dosato al Ticino. In uno studio comparativo sul dimensionamento di
tali bacini a valle di centrali ad accumulazione in Svizzera, I'ETH aveva calcolato per Personico un
volume di 75 mila metri cubi qualora I'obiettivo idraulico da raggiungere fosse un rapporto
quotidiano tra deflusso minimo e massimo di 5:1 e che tale volume sarebbe invece salito a ben
569 mila metri cubi qualora si volesse raggiungere lo stesso obiettivo sull'arco di una settimana
(vedasi lo studio “Kraftwerkbedingter Schwall und Sunk, | 2006, tab. 24 e 25, pag. 122 e 123) (6).

La fattibilita dell'impianto concepito in chiave multifunzionale richiede ovviamente diversi esami
preliminari che tengano conto dei citati sviluppi del quadro legale e dello sfruttamento delle acque
leventinesi. Sono da valutare in particolare:

1) ivolumi di accumulo/demodulazione da predisporre alla restituzione delle acque al Ticino;

2) l'ubicazione esatta e le modalita fondamentali di gestione del bacino per combinare in modo
ideale la demodulazione delle acque da restituire al fiume e la produzione di energia di punta;

3) icosti di un bacino di demodulazione;
4) costi e benefici di un bacino multifunzionale (demodulazione ed accumulo per il pompaggio).

| volumi da predisporre potrebbero essere analoghi a quelli dell'attuale bacino in Val d'Ambra (430
mila metri cubi), l'ubicazione potrebbe corrispondere, ad esempio, a quella degli attuali depositi
transitori di materiale di AlpTransit a Pollegio. Ma sarebbe perfino ipotizzabile un'ubicazione
parziale in roccia, sotto il fianco destro della montagna, visto che la roccia da estrarre € di elevata
qualita e che le possibilita di sfruttamento in superficie sono quasi esaurite per motivi orografici. In
questo caso i costi piu elevati verrebbero mitigati dai proventi della vendita del materiale estratto,
favorendo nel contempo le aziende del settore.

Con la presente mozione chiedo quindi al Consiglio di Stato che provveda ai citati esami affinché
al problematico progetto in Val d'Ambra venga affiancata un'alternativa in Leventina, che alla luce
degli sviluppi menzionati potrebbe risultare preferibile e comunque piu facilmente attuabile. Un
progetto cosi impostato non dovrebbe difatti piu incontrare opposizioni da parte dei pescatori e
delle associazioni per la protezione dell'ambiente, pur dovendo superare l'ostacolo, non



indifferente, della messa a disposizione dello spazio necessario alle opere. Ma un tale passo si
impone comunque quale presupposto per risanare il Fiume Ticino e riveste quindi un interesse
pubblico di grande importanza.

Fiorenzo Dadd
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