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TERRITORIO
Piano direttore cantonale (PD)

procedura di approvazione della Scheda di coordinamento 12.1.(1-4), consolidamento del Piano settoriale AlpTransit nel PD

Signor Presidente,

signore e signori deputati,

con il presente messaggio sottoponiamo alla vostra attenzione le osservazioni ai ricorsi presentati dai Comuni di Lugano e di Sementina contro la scheda di coordinamento n. 12.1.(1-4) del Piano direttore cantonale (PD).

Il Messaggio è strutturato nel modo seguente:
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1.
Introduzione

La scheda di coordinamento 12.1. (1-4) e la relativa rappresentazione grafica costituiscono gli atti pianificatori per il consolidamento del Piano settoriale della Confederazione, riguardanti il progetto AlpTransit, nel Piano direttore cantonale. La scheda in parola è stata adottata dal Consiglio di Stato il 6 luglio 1999 e messa in consultazione dal 26 luglio al 30 settembre 1999.

La procedura di pubblicazione riguardava due diversi aspetti:

a)
i contenuti del Piano settoriale AlpTransit decisi dal Consiglio federale quali dati acquisiti, vincolanti per il Cantone. Sono stati ripresi nell'allegato 1 alla scheda 12.1 di dato acquisito. Questa parte di scheda è stata pubblicata per ricorso ai sensi dell'art. 18 LALPT;

b)
i contenuti pianificatori di competenza cantonale relativi alle ripercussioni territoriali dovute al passaggio di AlpTransit attraverso il Ticino. Questi contenuti (allegati 12.1.2, 12.1.3 e 12.1.4) sono stati attribuiti alle categorie di PD "informazioni preliminari" e "risultati intermedi", soggetti all'applicazione dell'art. 15 LALPT, informazione e partecipazione. Su questi contenuti ognuno poteva esprimersi mediante osservazioni o proposte pianificatorie.

Entro il termine stabilito, 13 Comuni, 9 associazioni, il Canton Grigioni e un privato cittadino hanno inoltrato osservazioni e proposte pianificatorie ai sensi dell'articolo 15 LALPT.

I Comuni di Lugano e di Sementina hanno, a loro volta, inoltrato un ricorso. Quello di Lugano insorge contro l'allegato 4 della scheda, attribuito alla categoria delle informazioni preliminari.

Sementina contesta, invece, l'obbligo di assicurare il tracciato nel proprio PR e di procedere a detto adeguamento entro 18 mesi; chiede inoltre che AlpTransit si assuma i costi per la modifica della pianificazione comunale.

Sul complesso della procedura di consultazione, l'11 luglio 2000, il Consiglio di Stato ha espresso la propria posizione mediante il "Rapporto sulla consultazione dei Comuni interessati e della popolazione avvenuta dal 26 luglio al 30 settembre 1999" (DT, giugno 2000).

Nel rapporto vengono trattati anche i ricorsi inoltrati dai Comuni di Lugano e Sementina.

In questa sede vengono riprese e approfondite alcune considerazioni già accennate a livello di rapporto sulla consultazione.

2.
I ricorsi

2.1
Il ricorso del Comune di Lugano

Il Comune di Lugano ha presentato un ricorso impugnando l'allegato 4 - Proseguimento a sud di Lugano - attribuito alla categoria delle Informazioni preliminari. Contro tale allegato il Comune avrebbe dovuto, semmai, presentare delle osservazioni o proposte pianificatorie. In effetti a mente dell'art. 15 LALPT in questo stadio procedurale di informazione e consultazione non possono essere presentati ricorsi, ma unicamente osservazioni o proposte pianificatorie (art. 15 cpv. 4 LALPT).

Di conseguenza, il ricorso di Lugano è da considerare irricevibile per motivi formali.

Nel merito, l'Autorità competente ha trattato il ricorso di Lugano alla stregua di osservazioni ai sensi del citato art. 15, cpv. 4 LALPT.

Per le considerazioni del Consiglio di Stato in merito rimandiamo al Capitolo 7 del rapporto del DT, giugno 2000 - Tabella riassuntiva delle singole prese di posizione - e al riformulato allegato 4 della scheda 12.1.

2.2
Il ricorso del Comune di Sementina

Come già accennato nell'introduzione, Sementina ha inoltrato un ricorso che si può così riassumere:

a)
il Comune contesta l'attribuzione dell'attraversamento del Piano di Magadino alla categoria dei "dati acquisiti", chiedendo un ulteriore spostamento del tracciato a ovest del centro sportivo;

b)
si oppone all'obbligo di assicurare il tracciato ferroviario nel proprio PR, entro il termine di 18 mesi;

c)
chiede che AlpTransit Gottardo SA si assuma i costi per l'adeguamento della pianificazione comunale.

ad a)

L'attraversamento del Piano di Magadino è inserito nel Piano settoriale AlpTransit (decisione del Consiglio federale del 15.3.1999) quale dato acquisito.

I tracciati decisi dalla Confederazione nell'ambito delle proprie competenze e quindi anche l'attraversamento del Piano di Magadino, fissati nel PS sono vincolanti e insindacabili. Su questo tema infatti, la competenza pianificatoria è esclusivamente della Confederazione. Questi contenuti del PS AlpTransit riportati nel PD non hanno valore giuridico proprio, ma hanno semplice valenza dichiarativa. Essi non possono fare oggetto di impugnativa

Abbondanzialmente si rileva che il sistema di galleria (uno o due tubi) non influenza in modo sostanziale l'andamento del tracciato di attraversamento del Piano. Le eventuali modifiche puntuali saranno definite successivamente nella fase di pubblicazione del progetto.

Il tracciato di attraversamento del Piano di Magadino è totalmente condiviso dal Consiglio di Stato, in quanto il Consiglio federale ha adottato la cosiddetta variante alternativa ottimizzata, proposta a suo tempo dal Cantone, in accordo con la Società AlpTransit SA e con la partecipazione attiva dei comuni interessati.

Il ricorso di Sementina deve quindi essere dichiarato irricevibile su questo punto.
ad b)

Per quanto riguarda l'obbligo di adeguare il PR comunale, si fa notare che l'art. 22 LALPT stabilisce il principio che il PD vincola le autorità e le Regioni. Ne deriva che i PR e i programmi di sviluppo delle Regioni devono essere uniformati al PD e ciò entro un termine stabilito dal Consiglio di Stato (art. 22 LALPT, cpv. 2).

Il termine di 18 mesi, indicato nella scheda di coordinamento, è stato ponderato in base ai tempi medi che richiede una modifica per una revisione parziale o per una variante di PR e non soltanto il tempo necessario per una variante ad hoc per l'assicurazione dei tracciati AlpTransit nel PR. Questi tempi danno pertanto la possibilità ai Comuni interessati di utilizzare la procedura di variante di PR per AlpTransit anche per altri adeguamenti o revisioni parziali dello strumento pianificatorio comunale.

ad c)

Il Consiglio di Stato, nell'ambito delle procedure federali sul Piano settoriale e sul Progetto di massima AlpTransit, ha sottoposto alle competenti Autorità federali il problema della salvaguardia del tracciato della nuova infrastruttura e dell'adeguamento dei PR dei Comuni interessati. Il quesito è tuttora aperto.

La tematica di natura finanziaria non può comunque essere sollevata né tantomemo risolta in procedura di PD. Il PD ha infatti una funzione generale di coordinamento delle importanti attività con incidenza territoriale e non è deputato a trattare questioni tecnico-attuative e finanziarie di dettaglio relative ai PR.

Anche su questo punto il ricorso di Sementina deve essere dichiarato irricevibile.

3.
Proposte di decisione

Per i motivi esposti nei precedenti capitoli lo scrivente Consiglio di Stato propone di:

· dichiarare irricevibile il ricorso presentato da Lugano;

· dichiarare irricevibili i punti a) e c) del ricorso del Comune di Sementina e respingere il punto b).
Vogliate gradire, signor Presidente, signore e signori deputati, l'espressione della nostra massima stima.

Per il Consiglio di Stato:

La Presidente, M. Masoni

Il Cancelliere, G. Gianella

Documenti di riferimento:
· Scheda 12.1 (1-4): consolidamento del Piano settoriale AlpTransit della Confederazione nel PD.

· Rapporto sulla consultazione dei Comuni interessati e della popolazione avvenuta dal 26 luglio al 30 settembre 1999 (DT, giugno 2000).
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