5090
20 febbraio 2001
TERRITORIO
Rapporto del Consiglio di Stato sull’iniziativa 18 settembre 2000 presentata nella forma elaborata da Bruno Lepori e Luca Beretta Piccoli per la modifica dell’art. 99 della legge cantonale d’applicazione alla legge federale contro l’inquinamento delle acque (LALIA) e concernente le modalità di prelievo dei contributi di costruzione provvisori e dell’art. 100 concernente le modalità di prelievo del contributo supplementare

Signor Presidente,

signore e signori deputati,

conformemente all’art. 50 cpv. 2 della legge sul gran Consiglio e i rapporti con il Consiglio di Stato del 7 novembre 1984, vi sottoponiamo il rapporto dello scrivente Consiglio sull’iniziativa sopraccitata.

I.
Oggetto dell’iniziativa

L’atto parlamentare in oggetto propone, a seguito dei recenti sviluppi giurisprudenziali in materia di finanziamento delle opere d'evacuazione e depurazione delle acque luride
, le seguenti modifiche alla legge cantonale d’applicazione della legge federale contro l’inquinamento delle acque del 2 aprile 1975:

Art. 99 (aggiunta cpv. 2)

2Possono venir prelevati più contributi provvisori, ritenuto che la somma dei singoli contributi non può superare il 3 % del valore di stima in vigore al momento dell’ultima pubblicazione del prospetto.

Art. 100 (aggiunta cpv. 3)

3Il contributo supplementare è dovuto anche nel caso di nuova edificazione di un fondo, di trasformazione o di riattamento di un edificio entro i quindici anni dall’imposizione del contributo provvisorio.

II.
Presa di posizione del Consiglio di Stato

1.
Premessa

Per il finanziamento dei costi d’investimento delle opere d’evacuazione e di depurazione delle acque luride, l’attuale legislazione prevede, oltre ai sussidi concessi dall’autorità cantonale (art. 116 LALIA), il prelievo, da parte dei Comuni, di contributi di costruzione (art. 96 cpv. 1). Le successive disposizioni della LALIA (art. 96 cpv. 2 e 3, e artt. da 97 a 108) fissano le modalità per il calcolo del contributo e la procedura d’imposizione.

Tre sono i tipi di contributo di costruzione previsti per il finanziamento delle opere e più precisamente:

contributo provvisorio
prelevato prima della conclusione delle opere di canalizzazione è calcolato, fondandosi sul costo preventivo complessivo delle opere previste dalla pianificazione comunale approvata, in proporzione al valore ufficiale di stima del fondo o del diritto limitato, ritenuto, tuttavia, che lo stesso non può superare il 3% del valore di stima (art. 99 LALIA). La facoltà concessa al Comune di prelevare il contributo provvisorio sin dall'inizio dei lavori, configura lo stesso quale mezzo di pre- finanziamento delle opere d'evacuazione e di depurazione delle acque;

contributo definitivo
percepito a lavori di canalizzazione e di depurazione terminati è calcolato, in riferimento al costo consuntivo delle opere, in proporzione al valore ufficiale di stima, ritenuto, tuttavia, che lo stesso non può superare il 3% del valore di stima (art. 99a LALIA);

contributo supplementare
dovuto nel caso di nuova edificazione di un fondo, di trasformazione o riattazione di un edificio effettuati entro quindici anni dal compimento delle opere di depurazione previste dalla pianificazione. Esso è calcolato sull’incremento del valore di stima determinato dall’intervento edile (art. 100 LALIA).

Come, giustamente, rilevato dall’iniziativa parlamentare, il tenore dei testé citati articoli della LALIA, la cui concezione ed adozione risalgono agli inizi degli anni settanta, trovava la sua giustificazione nella convinzione, dell’allora legislatore, che la realizzazione delle opere d’evacuazione e di depurazione sarebbe stata possibile sull’arco di una ventina d’anni. La previsione, tuttavia, non ha trovato conferma nella realtà. Infatti, gli ingenti investimenti previsti per le opere di canalizzazione e di depurazione hanno pesantemente ritardato i programmi d'attuazione, con conseguente allungamento del tempo che intercorre tra l’emissione del contributo provvisorio e quello definitivo (possibile solamente a conclusione di tutte le opere pianificate). Questa situazione anomala ha posto i Comuni di fronte a maggiori oneri, legati soprattutto all’evoluzione dei costi d’investimento (rincari, sviluppo di nuove tecnologie nel ramo dello smaltimento delle acque luride, adeguamento della pianificazione), senza che gli stessi avessero la possibilità di adattare il relativo finanziamento.

Osserviamo inoltre, come tale situazione procrastinava nel tempo delle disparità di trattamento tra proprietari di un fondo già edificato al momento dell’imposizione del contributo provvisorio e quelli che procedevano a lavori di edificazione, con conseguente incremento del valore di stima, dopo l’emissione dello stesso.

Per ovviare a questi disagi, da parecchi anni si è instaurata, in diversi Comuni, la prassi dell'imposizione, non prevista dalla legge, di un "contributo supplementare provvisorio" nei confronti del contribuente che, nel corso della realizzazione delle opere di canalizzazione e di depurazione, effettuava un intervento edile su un fondo già assoggettato al contributo provvisorio.

Inoltre, negli ultimi anni, soprattutto a seguito dell’introduzione dei Piani generali di smaltimento delle acque (PGS) e senza dimenticare le difficoltà finanziarie dei Comuni dovute alla crisi economica, è sorta la necessità del prelievo di un ulteriore contributo provvisorio, che adeguasse il precedente all'evoluzione della pianificazione e dei costi d'investimento, al fine di convenientemente finanziare le opere di smaltimento delle acque e di ristabilire, nel caso di entrata in vigore di una revisione generale dei valori delle stime immobiliari, la parità di trattamento tra i contribuenti (stime non uniformi).

Tuttavia, le predette sentenze dei Tribunali di espropriazione hanno precisato, smentendo, di fatto, le prassi sopraccitate e mettendo nuovamente i Comuni nell'impossibilità di effettuare un adeguato finanziamento delle opere, la portata delle norme di cui agli artt. 99 cpv. 1 e 100 cpv. 1 della LALIA, sancendo in particolare che:

“….. l’art. 100 LALCIA non costituisce una base legale sufficiente per il prelievo, dopo il già avvenuto prelievo di un primo contributo provvisorio ma prima del compimento delle opere di canalizzazione (PGC), di un contributo “supplementare provvisorio” per il caso di aumento del valore di stima di un fondo dato dall’edificazione, dalla trasformazione o riattazione dell’edificio.” (pagina 8 della sentenza del Tribunale d’espropriazione del Sopraceneri del 24.06.1999 no. 675 in re M.C. e S.C. Comune di Locarno);

“…. la legge non consente il prelievo reiterato del contributo di costruzione provvisorio …”

(pagina 6 della sentenza del Tribunale d’espropriazione del Sottoceneri del 07.04.2000 53/99 in re F.R. e LLCC).

Ne consegue che, come propugnato dall’iniziativa parlamentare in esame, per ovviare alla carenza di base legale evidenziata dalle menzionate sentenze e conseguentemente permettere ai Comuni un’oculata gestione finanziaria delle opere di smaltimento delle acque, occorre apportare i necessari correttivi legislativi all’attuale legge.

2.
Modifica dell'articolo 99 LALIA (aggiunta cpv. 2)

Lo scrivente Consiglio concorda con il contenuto della modifica proposta, suggerendo unicamente la seguente modifica redazionale:

2Il Comune può prelevare più contributi provvisori, ritenuto che la somma dei singoli contributi non può superare il 3% del valore di stima in vigore al momento dell'ultima pubblicazione del prospetto.

Resta inteso che, conformemente alla costante giurisprudenza dei nostri Tribunali d'espropriazione, debitore del contributo provvisorio ulteriore è il proprietario del fondo al momento della pubblicazione del prospetto dei contributi. Si precisa, inoltre, che nel caso di cambiamento di proprietà di un fondo dopo l'emissione di un contributo provvisorio, dal contributo provvisorio ulteriore sarà dedotto l'intero importo richiesto al precedente proprietario anche se non ancora versato.

3.
Modifica dell'articolo 100 LALIA (aggiunta cpv. 3)

L'iniziativa in esame propone, per porre rimedio agli effetti derivanti dalla sentenza 24 giugno 1999 del Tribunale d'espropriazione sopracenerino - che non ritiene l'art. 100 LALIA una base legale sufficiente per imporre il contributo supplementare provvisorio - l'inserimento di un nuovo capoverso all'art. 100 LALIA.

A mente dello scrivente Consiglio, il predetto articolo, concerne unicamente i contributi prelevabili una volta ultimate le opere di smaltimento delle acque pianificate e dopo l'emissione del contributo definitivo (cfr. Rapporto no. 1968 della Commissione speciale per la nuova legge di applicazione della legge federale sulla protezione delle acque dell'8 ottobre 1971 e le relative ordinanze di esecuzione del 13 marzo 1975, pagina 18).

Considerato che l'intento dell'iniziativa parlamentare in oggetto è di permettere la riscossione di un analogo contributo durante il periodo di prelievo del contributo provvisorio e quindi prima dell'emissione del contributo definitivo, si ritiene che la sede più opportuna per l'inserimento della nuova normativa proposta sia da individuare nell'articolo 99 (contributo provvisorio). Inoltre, ritenuto che tale imposizione sarà comunque seguita dall'emissione del contributo definitivo e che non si tratterà di un nuovo tipo di contributo, bensì solamente un adeguamento di quello emesso prima dell'intervento edile, non si giustifica l'inserimento del limite temporale di 15 anni proposto dai promotori dell'iniziativa.

Nell'esaminare l'ipotesi di codificare la possibilità per i Comuni di adeguare il contributo provvisorio in caso edificazione successiva all'emissione dello stesso, ma prima della conclusione delle opere e della notifica del contributo definitivo, questo Consiglio ha valutato l'aspetto di una possibile disparità di trattamento che il predetto adeguamento potrebbe comportare, soprattutto in quei Comuni la cui l'ultima revisione generale delle stime è anteriore al 1° gennaio 1991. Orbene, se in precedenza l'adeguamento del contributo provvisorio all'incremento del valore di stima a seguito di un intervento edile avrebbe potuto originare una disparità di trattamento (difformità dei valori tra le stime entrate in vigore prima e dopo il 1° gennaio 1991) - disparità che sarebbe in ogni modo esistita, capovolta, in caso non si fosse proceduto all'emissione del così detto "contributo provvisorio supplementare"-, con l'entrata in vigore della legge sulla stima immobiliare del 13 novembre 1996 (Lstim) e in particolare della successiva modifica 3 marzo 1999 dell'articolo 48 cpv. 2, le differenze tra i valori di stima utilizzati per la determinazione di tasse e contributi, non dovrebbe più essere tale da originare una disparità di trattamento tra i contribuenti.

Infatti, l'articolo 47 e la modifica dell'articolo 48 cpv. 2 della Lstim sono stati voluti proprio per attenuare la disparità tra le stime generali entrate in vigore prima e dopo il 1° gennaio 1991.

Visto quanto sopra, suggeriamo l'introduzione di un nuovo capoverso all'articolo 99 LALIA, con la seguente formulazione:

2aNel caso di nuova edificazione di un fondo, di trasformazione o di riattazione di un edificio, il Comune deve adeguare il contributo provvisorio all'incremento del valore di stima determinato dall'intervento edile.

III.
Conclusioni

Il Consiglio di Stato invita ad accogliere l'iniziativa parlamentare presentata nella forma elaborata dai deputati Bruno Lepori e Luca Beretta Piccoli, adottando la seguente modifica della LALIA:

Articolo 99 (aggiunta cpv. 2 e 2a)

2Il Comune può prelevare più contributi provvisori, ritenuto che la somma dei singoli contributi non può superare il 3% del valore di stima in vigore al momento dell'ultima pubblicazione del prospetto.

2aNel caso di nuova edificazione di un fondo, di trasformazione o di riattazione di un edificio, il Comune deve adeguare il contributo provvisorio all'incremento del valore di stima determinato dall'intervento edile.

Vogliate gradire, signor Presidente, signore e signori deputati, l'espressione della nostra massima stima.

Per il Consiglio di Stato:

La Presidente, M. Masoni

Il Cancelliere, G. Gianella

Disegno di

LEGGE

cantonale di applicazione alla legge federale contro l'inquinamento delle acque (LALIA) del 2 aprile 1975; modifica

Il Gran Consiglio

della Repubblica e Cantone Ticino

-
vista l'iniziativa parlamentare 18 settembre 2000 presentata nella forma elaborata da Bruno Lepori e Luca Beretta Piccoli

-
visto il messaggio 20 febbraio 2001 no. 5090 del Consiglio di Stato,

d e c r e t a :

I.

La legge cantonale di applicazione alla legge federale contro l'inquinamento delle acque del 2 aprile 1975 è modificata come segue:

Art. 99 cpv. 2 e 2a (nuovo)

2Il Comune può prelevare più contributi provvisori, ritenuto che la somma dei singoli contributi non può superare il 3% del valore di stima in vigore al momento dell'ultima pubblicazione del prospetto.

2aNel caso di nuova edificazione di un fondo, di trasformazione o di riattazione di un edificio, il Comune deve adeguare il contributo provvisorio all'incremento del valore di stima determinato dall'intervento edile.

II.

Trascorsi i termini per l'esercizio del diritto di referendum, la presente modifica di legge è pubblicata nel Bollettino ufficiale delle leggi e degli atti esecutivi ed entra immediatamente in vigore.

� - Sentenza del Tribunale d’espropriazione del Sopraceneri del 24.06.1999 no. 675 in re M.C. e S.C. Comune di Locarno(art. 100 LALIA), non pubblicata, confermata dalla sentenza TF no. 2P.229/1999 in re Comune di Locarno, parzialmente pubblicata in RDAT I-2000 no. 45


- Sentenza del Tribunale d’espropriazione del Sottoceneri del 07.04.2000 53/99 in re F.R. e LLCC (art. 99 LALIA), inedita
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