5096
21 marzo 2001
ISTITUZIONI
Rapporto del Consiglio di Stato sull'iniziativa parlamentare 8 novembre 1999 presentata nella forma elaborata dal deputato Luciano Canal per la modifica dell'art. 122 della legge sull'esercizio dei diritti politici del 7 ottobre 1998

Signor Presidente,

signore e signori deputati,

per mezzo dell'iniziativa parlamentare citata il signor Luciano Canal propone di modificare l'art. 122 LEDP in modo che sia chiaro che le disposizioni valevoli per l'attestazione di validità delle firme nell'iniziativa popolare e nel referendum cantonali giusta gli artt. 116 e segg. nonché 141 e segg. LEDP vengano adottate anche per l'iniziativa popolare ed il referendum comunali di cui all'art. 75 LOC.

Due sono le problematiche sollevate dall'iniziativista, segnatamente la necessità di indicare i motivi per cui le generalità dei firmatari devono essere ritenute valide e la necessità di introdurre nella legge l'indicazione secondo cui è possibile apporre sotto il titolo "Iniziativa o Referendum" una breve introduzione, appello o motivazione del referendum nonché l'esposizione, sul retro della lista delle firme, delle motivazioni.

Per quanto attiene alla validità delle firme occorre rilevare che per l'iniziativa popolare, a livello cantonale, l'art. 120 LEDP recita:

	Apposizione

della firma
	Art. 120

1L'avente diritto di voto deve scrivere a mano ed in modo leggibile le proprie generalità su una lista intestata al proprio Comune ed apporvi anche la firma.

2Egli può firmare una sola volta la stessa domanda d'iniziativa.

3Chiunque contravviene a quanto prescritto dal cpv. 2 è punito dalla Cancelleria dello Stato con una multa fino ad un massimo di fr. 1'000.--, riservate le penalità previste dal Codice penale.


Inoltre, l'art. 122 LEDP definisce le condizioni di validità delle firme, nonché la procedura di attestazione:

	Attestazione

di validità

delle firme
	Art. 122

1Il funzionario attestatore esamina se le firme apposte su ogni lista sono di cittadini aventi diritto di voto in materia cantonale ed iscritti nel catalogo elettorale del Comune.

2Stralcia:

a) le firme plurime, eccetto una;

b) le firme dei cittadini non identificabili;

c) le firme apposte su liste mancanti dei requisiti di cui all'art. 118;

d) le firme di non aventi diritto di voto;

e) le firme consegnate tardivamente.

3Annulla gli spazi non riempiti da firme.

4Attesta il numero di firme valide.

5Denuncia alla Cancelleria dello Stato le irregolarità constatate  in occasione dell'attestazione del diritto di voto.




Per quanto attiene al referendum, a livello cantonale, invece, l'art. 143 LEDP rimanda all'art. 120 e quindi all'art. 122 LEDP:

	Requisiti 

della lista
	Art. 143

La lista delle firme deve contenere le seguenti indicazioni:

a) la denominazione del Comune nel quale i firmatari della lista hanno il diritto di voto;

b) il titolo dell'atto contro il quale il referendum è proposto;

c) l'indicazione, con data e numero di Foglio ufficiale, nel quale il testo è stato pubblicato;

d) il testo dell'art. 120.


L'iniziativa e il referendum comunale sono regolati dagli artt. 75, 76 e segg. LOC, ritenuto che l'art. 79 LOC, modificato contestualmente all'introduzione della LEDP del 7 ottobre 1998 (si veda il messaggio n°4754 del 26 maggio 1998) ed entrato in vigore il 2 giugno 1999, definisce il rapporto tra la LOC e la LDEP:

	Norme

sussidiarie
	Art. 79

Per la presentazione delle domande di iniziativa e di referendum, la raccolta, il deposito ed il controllo delle firme, come pure per le votazioni sono applicabili per analogia le norme della Legge sull'esercizio dei diritti politici.




A tale proposito, tuttavia, occorre sottolineare che l'art. 75 cpv. 3 LOC, che in materia di referendum comunale prevale sugli artt. 120 e 122 LEDP, essendo una lex specialis, definisce in modo assai chiaro che:

	Referendum
	Art. 75 cpv. 3 LOC

3La domanda di referendum deve essere presentata per iscritto al municipio e indicare unicamente la risoluzione per la quale il referendum è chiesto.


Il deputato Canal ritiene che l'art. 122 cpv. 2 lett. b) LEDP debba essere modificato con l'aggiunta dell'aggettivo "iIleggibili", ciò che appare superfluo poiché tale appellativo è chiaramente indicato all'art. 41 cpv. 1 lett. b) del Regolamento di applicazione alla LEDP (in seguito RALEDP).

L'art. 41 RALEDP altro non è se non una norma che specifica tutti i motivi che conducono il funzionario comunale a stralciare una firma, motivi che si rifanno agli artt. 120 e 122 LEDP. D'altronde l'art. 40 RALEDP riprende e specifica, come è normale che faccia la norma di un regolamento di applicazione, il principio di cui all'art. 120 LEDP.

Medesime considerazioni devono essere fatte con l'aggiunta della lett. f) "manca la firma autografa", essendo il concetto già stato espresso in modo chiaro dall'art. 120 LEDP e dall'art. 40 RALEDP. Infatti, gli artt. 120 e 122 LEDP si applicano, conformemente all'art. 79 LOC, anche in caso di iniziativa popolare e referendum comunali, con le restrizioni di cui si è accennato e di cui si dirà.

Per quanto attiene alle aggiunte di cui alle lett. a), b) e c), cpv. 3 dell'art. 122 LEDP, osserviamo innanzi tutto che queste si riferiscono alla modalità di scrittura delle generalità e non alla validità della firma. Inoltre, si rileva che la problematica si risolve già in parte con l'art. 120 LEDP, applicabile sempre in virtù dell'art. 79 LOC, secondo cui l'avente diritto di voto deve scrivere a mano ed in modo leggibile le proprie generalità su una lista intestata al proprio Comune ed apporvi anche la firma: è quindi esclusa, per chiara volontà del legislatore, la possibilità di scrivere a macchina le proprie generalità nonché di scrivere le generalità per altre persone, siano esse della medesima famiglia o meno.

Per quanto attiene alla possibilità di scrivere le proprie generalità in stampatello, la stessa non viene esclusa dalla legge, che impone unicamente di scrivere a mano ed in modo leggibile le proprie generalità. Del resto, scopo della norma citata è che la persona che firma apponga personalmente le proprie generalità e che lo faccia in modo da essere identificabile.

La questione relativa all'esposizione, sotto il titolo, di una breve introduzione, appello o motivazione del referendum (cfr. proposta di modifica art. 122 cpv. 3 lett. d) LEDP) è una questione che esula dalla tematica di cui all'art. 122 LEDP, che come si è detto regola solo la validità delle firme.

Rileviamo tuttavia che il Tribunale federale ha già avuto modo di dichiarare contrarie all'art. 75 cpv. 3 LOC delle domande di referendum che contenevano un messaggio inserito tra il testo della domanda e lo spazio destinato all'apposizione delle firme (cfr. RDAT II-1995 n. 6). Nella sentenza citata l'Alta Corte federale ha accertato che l'art. 75 cpv. 3 LOC 1987 - contrariamente all'art. 57 cpv. 2 LOC 1950, secondo cui la domanda di referendum doveva "essere presentata per iscritto al Municipio e indicare la risoluzione per la quale il referendum è chiesto" - prescrive espressamente che la domanda deve indicare unicamente detta risoluzione.

La modifica trae la sua origine dal messaggio governativo del 2 luglio 1985 concernente la revisione della legge organica comunale (cfr. Raccolta dei verbali del Gran Consiglio, sessione ordinaria autunnale 1986, pag. 1509 e segg.), il quale ricorda come già la giurisprudenza governativa relativa all'art. 57 LOC 1950 escludeva la proponibilità di una domanda di referendum contenente aggiunte. Tale giurisprudenza venne in parte rovesciata dalla decisione del Tribunale federale 103 Ia 443 che rese sempre più difficile l'applicazione dell'art. 57 LOC 1950, imponendo complesse e delicate valutazioni. In seguito a ciò il legislatore cantonale ha optato per una soluzione precisa e mirata, ragion per cui la restrizione imposta dal cpv. 3 dell'art. 75 LOC è sorretta da un sicuro interesse pubblico. La scelta operata è facilmente comprensibile per chiunque e permette di prevenire l'insorgere di contestazioni circa la proponibilità di una domanda di referendum. Secondo i giudici cantonali, inoltre, i promotori possono usufruire di mezzi alternativi per informare i cittadini, come ad esempio la distribuzione di circolari o bollettini informativi, comunicati o avvisi di qualsiasi tipo distribuiti ai cittadini sia prima che durante la raccolta di firme. In questo modo i promotori non sono limitati né nella raccolta delle firme né tanto meno nella propaganda.

Malgrado le motivazioni esposte il Consiglio di Stato non è contrario alla ricerca di una soluzione che renda più semplice, per il cittadino, adire agli strumenti politici, come spiegherà di seguito.

Per quanto attiene alla possibilità di "esporre, scritte sul retro della lista delle firme, le motivazioni del referendum" (cfr. proposta all'art. 122 cpv. 3 lett. e) LEDP), nella recente sentenza del 24 novembre 1999, relativa alla vertenza sollevata dal signor Canal citata, il Tribunale cantonale amministrativo ha affermato che il testo in cui il promotore del referendum spiega le ragioni per opporsi alla deliberazione del consiglio comunale, sul retro della lista impiegata per la raccolta delle firme, è separato da quello della domanda di referendum e non interferisce nella stessa. In altre parole la stampa di un simile testo sul retro delle liste non ricade nel campo di applicazione diretto dell'art. 75 cpv. 3 LOC. La motivazione di tale conclusione, secondo i giudici cantonali, risiede nell'art. 34 cpv. 2 della Costituzione cantonale del 14 dicembre 1997, la quale prescrive che l'esercizio del diritto di voto - che comprende anche quello di sottoscrivere domande di iniziativa e referendum (cfr. art. 28 cpv. 2 Cost. cant.) - deve essere agevolato. Pertanto il perseguimento di questo obiettivo merita una particolare attenzione quando si tratta di interpretare le disposizioni formali che determinano la legittimità di una domanda di referendum a livello comunale, poiché l'organizzazione, la preparazione e l'esperienza politiche dei promotori sono, di regola, chiaramente inferiori che a livello cantonale o federale.

In conclusione, il Consiglio di Stato ritiene di non dover modificare l'attuale art. 122 LEDP così come proposto nell'atto parlamentare qui in esame, considerando che una parte delle problematiche sollevate dall'iniziativista sono superate dall'applicazione dell'art. 79 LOC e degli artt. 120 e segg. LEDP.

Per quanto attiene la seconda problematica oggetto dell'iniziativa parlamentare, il Governo è dell'opinione che la recente giurisprudenza cantonale sia chiara e che dissipi i dubbi che potevano presentarsi agli occhi del cittadino. 

In conclusione il Consiglio di Stato non si oppone ad una modifica dell'art. 75 cpv. 3 LOC nel senso di eliminare l'avverbio "unicamente". In questo modo, sulla scorta dell'art. 79 LOC, i principi di cui all'art. 39 e segg. RALEDP, ed in particolare i Modelli per la raccolta delle firme - Allegati A e B - potranno trovare applicazione anche nel contesto di un'iniziativa o di un referendum comunale.

Per questi motivi il Consiglio di Stato invita a voler respingere l'iniziativa parlamentare oggetto del presente messaggio, ma a valutare la proposta di modifica legislativa come esposta.

Vogliate gradire, signor Presidente, signore e signori deputati, l'espressione della nostra massima stima.

Per il Consiglio di Stato:

La Presidente, M. Masoni

Il Cancelliere, G. Gianella
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