5156
11 settembre 2001
ISTITUZIONI
Adeguamento del diritto cantonale alla Legge federale sul foro in materia civile 
Signor Presidente,

signore e signori deputati,

con il presente messaggio ci pregiamo illustrare il disegno di legge concernente l'adeguamento del diritto cantonale alla Legge federale sul foro in materia civile.

Per attuare un simile adattamento, occorre modificare il Codice di procedura civile del 17 febbraio 1971 (in seguito CPC), la Legge di applicazione e complemento del Codice civile svizzero del 18 aprile 1911 (in seguito LAC), la Legge cantonale di applicazione delle norme federali statuenti in materia di locazione di locali d'abitazione e commerciali e di affitto (art. 253 e segg. CO) e relativa pure alla modifica degli art. 404 e segg. del Codice di procedura civile del 9 novembre 1992 e la Legge sulla responsabilità civile degli enti pubblici e degli agenti pubblici del 24 ottobre 1988.

I.
INTRODUZIONE

L'Assemblea federale ha adottato, il 24 marzo 2000, la Legge federale sul foro in materia civile, che si fonda sugli artt. 30 e 122 della nuova Costituzione federale. La Legge federale sul foro in materia civile è entrata in vigore il 1. gennaio 2001. 

Questa legge, come precisa l'art. 1 cpv. 1 della stessa, disciplina la competenza per territorio in materia civile, qualora non sussistano collegamenti internazionali. La Legge federale sul foro in materia civile (in seguito Legge sul foro) ha eliminato la grande frammentazione giuridica che esisteva precedentemente in materia di diritto della competenza per territorio, poiché, sino all'entrata in vigore di tale legge, le norme di competenza erano disseminate in tutto il diritto materiale federale e nei Codici di procedura civile cantonali. Ora, invece, una sola e unica legge, ossia la Legge sul foro, indica a quanti si rivolgono alla giustizia dove agire in giudizio per una determinata causa civile, il che agevola la ricerca del foro adeguato. Inoltre, il citato art. 1 cpv. 1 della Legge sul foro sottolinea il carattere meramente interno di questa legge. Infatti, la Legge sul foro si applica soltanto se non sussiste alcun collegamento internazionale. La competenza "ratione loci" per le controversie di carattere internazionale si determina invece secondo la Legge federale sul diritto internazionale privato del 18 dicembre 1987 o le pertinenti convenzioni internazionali, fra le quali spicca, per importanza, la Convenzione di Lugano concernente la competenza giurisdizionale e l'esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale, entrata in vigore per la Svizzera il 1. gennaio 1992.

Il cpv. 2 dell'art. 1 della Legge sul foro elenca le eccezioni: in primo luogo, tale legge non disciplina la competenza per territorio in materia di protezione della prole e di diritto tutorio (lett. a). Le relative procedure, come è spiegato nel messaggio del Consiglio federale del 18 novembre 1998, non costituiscono vere materie civili e appartengono essenzialmente al diritto pubblico, ragione per cui è parso più opportuno mantenere in quest'ambito le disposizioni sulla competenza "ratione loci" contemplate dal Codice civile svizzero. La Legge sul foro lascia inoltre impregiudicati i fori che la Legge federale sulla esecuzione e sul fallimento ha istituito per le sue azioni (lett. b). Quest'ultima legge federale, recentemente sottoposta a una revisione entrata in vigore il 1. gennaio 1997, prevede un ordinamento procedurale autonomo, cosicché conviene non turbare la coerenza logica di tale sistema; del resto, la maggior parte delle azioni contemplate dalla Legge federale sulla esecuzione e sul fallimento non è di natura civile e riguarda controversie del diritto dell'esecuzione, quindi di diritto pubblico. La Legge sul foro fa infine salve le disposizioni sulla competenza in materia di navigazione interna, marittima e aerea (lett. c). In tali settori, le questioni nazionali ed internazionali si intrecciano strettamente: per motivi di trasparenza e praticità, ma anche in considerazione della natura particolare e della complessità del diritto della navigazione interna, marittima e aerea, la competenza "ratione loci" per le relative controversie civili continua a essere disciplinata integralmente nelle pertinenti leggi federali speciali. Di conseguenza, a prescindere dalle eccezioni sopracitate, la Legge sul foro disciplina esaustivamente la competenza territoriale per le materie interne di diritto civile federale. Il diritto cantonale non è quindi più applicabile, sempre che non sia fatto salvo dalla stessa Legge sul foro, come è ad esempio il caso per gli artt. 8 e 28, di cui si dirà brevemente appresso.

La Legge sul foro, dopo aver definito nel citato art.1 (che equivale al Capitolo 1), il suo oggetto e il suo campo d'applicazione, tratta, nel Capitolo 2, delle norme generali in materia di foro. In quest'ambito, vengono fra l'altro disciplinati anche i temi della domanda riconvenzionale (art. 6), del cumulo di azioni (art. 7), della proroga di foro (art. 9), della costituzione in giudizio del convenuto (art. 10) e della volontaria giurisdizione (art. 11). Il Capitolo 3 verte sui fori speciali, e suddivide gli stessi nei settori del diritto delle persone (artt. 12-14), del diritto di famiglia (artt. 15-17), del diritto successorio (art. 18), dei diritti reali (artt. 19 e 20), delle azioni da contratti speciali (artt. 21-24), delle azioni da atto illecito (artt. 25-28) e del diritto commerciale (artt. 29-32). Il Capitolo 4 regola il foro competente per l'emanazione di misure cautelari (art. 33), il Capitolo 5 disciplina l'esame della competenza per territorio (art. 34), il Capitolo 6 tratta delle azioni identiche e connesse (artt. 35 e 36), il Capitolo 7 verte sul riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni giudiziarie (art. 37), e il Capitolo 8 contiene le Disposizioni finali (artt. 38-40).

Ora, come è già stato indicato in precedenza, la Legge sul foro, che regola esaustivamente la competenza per territorio per i litigi fondati sul diritto civile federale, ha reso caduche le norme cantonali vertenti su questa materia. Di conseguenza, è necessario, per ragioni di chiarezza, di trasparenza e di sicurezza giuridica, abrogare formalmente le norme cantonali che hanno ormai perso ogni valore giuridico alla luce dell'entrata in vigore della Legge sul foro, come pure adeguare dal profilo redazionale altre disposizioni del diritto cantonale a quest'ultima legge federale.

II.
MODIFICHE DI LEGGE PROPOSTE

L'adeguamento del diritto cantonale alla Legge sul foro richiede in primo luogo la modifica del Codice di procedura civile.

In generale, occorre in primo luogo abrogare gli attuali artt. 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23 e 24 CPC, che vertono sulla competenza per territorio. In quest'ambito, può essere abrogato anche l'art. 23 CPC, relativo alla prevenzione del foro: infatti, quest'ultima disposizione già rinvia all'art. 167 CPC, e il tema delle azioni identiche e delle azioni connesse è già disciplinato dagli artt. 35 e 36 della Legge sul foro. Tuttavia, in luogo degli articoli abrogati, proponiamo di inserire nel CPC una disposizione - ossia l'art. 16 nella sua nuova versione - che indica nel cpv. 1, per ragioni di chiarezza, che la competenza per territorio è regolata dalla Legge federale sul foro in materia civile, e che stabilisce, nel cpv. 2, che la citata legge federale si applica anche per la determinazione del foro nelle azioni sottoposte al diritto privato cantonale (il che può essere il caso ad esempio per le controversie disciplinate dalle norme della LAC sui rapporti di vicinato). Infatti, il diritto cantonale sui fori può nondimeno continuare ad essere applicato ai litigi, molto più rari, sottomessi al diritto privato cantonale, e a questo riguardo l'Ufficio federale di giustizia, in una circolare del 5 giugno 2000 indirizzata ai Dipartimenti cantonali di giustizia, ha raccomandato ai Cantoni, per determinare il giudice competente per territorio a trattare simili vertenze, di rinviare alla Legge sul foro.

Nell'ambito dei procedimenti speciali, talune norme del CPC indicano quale sia il giudice competente per territorio a trattare determinate cause. Ciò vale per l'art. 404 cpv. 1 CPC, ove si precisa che le controversie in materia di locazione di locali d'abitazione e commerciali e di affitto si propongono al pretore competente "del luogo di situazione della cosa locata o affittata", e per l'art. 420 cpv. 1 CPC, ove si specifica che la richiesta comune di divorzio si propone al giudice "del domicilio dei coniugi o di uno di essi". Ora, simili precisazioni sono però superflue, cosicché suggeriamo di parlare semplicemente, in questi casi, di pretore o di giudice "competente".

Parimenti, anche dall'art. 418d CPC, che verte sulla procedura per le azioni derivanti da contratti tra consumatori finali e fornitori, va tolto ogni riferimento al foro e alla proroga convenzionale del foro, ragione per cui questa norma si limita a stabilire, nella sua nuova versione, che l'istanza per il tentativo di conciliazione crea la prevenzione di foro. Per quel che attiene ai contratti conclusi con consumatori, i temi della proroga del foro e della competenza per territorio sono infatti già regolati dagli artt. 21 e 22 della Legge sul foro. A questo riguardo, si precisa che gli argomenti della prevenzione di foro e della 

litispendenza esulano dalla Legge sul foro, e sottostanno quindi ancora al diritto cantonale.

Per quel che concerne le ulteriori modifiche del CPC, conviene adattare, dal profilo puramente terminologico, l'art. 97 cifra 3 CPC alla Legge sul foro, la quale parla, nell'art. 2, non di foro "inderogabile", bensì di foro "imperativo". Inoltre, l'art. 167 cpv. 2 e 3 CPC va messo in sintonia con l'art. 34 cpv. 2 della Legge sul foro, il quale prevede in quest'ambito un termine non di dieci giorni, bensì di trenta giorni, mentre dal cpv. 1 di tale norma bisogna togliere il riferimento all'art. 23 CPC, di cui proponiamo, come si è visto in precedenza, l'abrogazione. Parimenti, anche l'art. 172 CPC, che verte sulla proponibilità della domanda riconvenzionale, deve essere adeguato all'art. 6 della Legge sul foro.

Anche l'art. 377 CPC va modificato nel senso di stabilire semplicemente, nel cpv. 1, che i provvedimenti cautelari sono ordinati dal giudice competente, e di abrogare il cpv. 3. Infatti, l'art. 33 della Legge sul foro già prescrive che per l'emanazione di misure cautelari è imperativo il foro competente per la causa principale o il foro del luogo dove deve essere eseguita la misura. Bisogna invece mantenere immutato il cpv. 2 dell'art. 377 CPC, che sancisce, in sede di appello, la competenza funzionale del presidente della Camera o del giudice delegato. Inoltre, nell'art. 510 CPC, che verte sul riconoscimento delle decisioni di altri tribunali svizzeri, va abrogata la lett. b), poiché l'art. 37 della Legge sul foro più non consente di esaminare in quest'ambito la competenza del giudice che ha pronunciato la decisione.

Si mette infine in rilievo che l'art. 8 della Legge sul foro, che prevede una riserva in favore del diritto cantonale per l'azione di chiamata in causa o l'azione di garanzia, segnatamente in considerazione di un regresso del convenuto, non assume importanza pratica nel Cantone Ticino, il cui Codice di procedura civile non contempla un simile istituto. Anche l'art. 28 della Legge sul foro, che riserva la competenza del giudice penale per il giudizio delle pretese civili, non abbisogna di alcuna ulteriore disposizione cantonale di applicazione, poiché il tema è già regolato dal Codice di procedura penale, e meglio dall'art. 94 e dagli artt. 265-272 dello stesso.

Anche nella Legge di applicazione e complemento del Codice civile svizzero occorre introdurre qualche modifica per togliere ogni riferimento alla competenza per territorio delle Autorità giudiziarie. Così, negli artt. 10 bis e 10 ter LAC (che divengono ora gli artt. 10a e 10b in base alle nuove direttive generali per l'allestimento di atti legislativi cantonali) si indica semplicemente, senza più menzionare il foro, quale sia l'Autorità giudiziaria competente a decidere le controversie in materia di locazione di locali d'abitazione e commerciali e di affitto, come pure a ordinare la pubblicazione della risposta a norma dell'art. 28l CCS.

Parimenti, occorre modificare anche gli artt. 20 cpv. 1 e 26 della Legge cantonale di applicazione delle norme federali statuenti in materia di locazione di locali d'abitazione e commerciali e di affitto (art. 253 e segg. CO) e relativa pure alla modifica degli art. 404 e segg. del Codice di procedura civile, e ciò nell'ottica di eliminare ogni riferimento alla competenza per territorio degli Uffici di conciliazione in materia di locazione e di affitto. Infatti, l'art. 23 cpv. 1 della Legge sul foro già stabilisce che per le azioni in materia di locazione e di affitto di beni immobili sono competenti l'autorità di conciliazione e il giudice del luogo di situazione della cosa locata o affittata.

Nella sua circolare del 5 giugno 2000, l'Ufficio federale di giustizia ha pure attirato l'attenzione dei Cantoni sull'esigenza di adeguare alla nuova situazione giuridica gli eventuali rinvii delle procedure amministrative cantonali, vertenti su litigi di diritto pubblico, alle norme sul foro, che divengono ora appunto caduche, contenute nei Codici di procedura civile. Ora, nel Cantone Ticino un simile rinvio è operato dall'art. 22 cpv. 1 della Legge sulla responsabilità civile degli enti pubblici e degli agenti pubblici, il quale prevede che per le azioni contro l'ente pubblico è competente il giudice civile ordinario, che applica il Codice di procedura civile, e ciò vale anche per la competenza territoriale: in quest'ambito, precisiamo ancora che il settore della responsabilità civile degli enti pubblici cantonali e comunali non è regolato, fatte salve alcune eccezioni, dal diritto civile federale, bensì dal diritto pubblico cantonale. A questo riguardo, in virtù del succitato rinvio, le azioni contro lo Stato, ivi comprese quelle di responsabilità civile, si propongono, giusta l'art. 17 lett. f) CPC che deve però essere ora abrogato, al foro del capoluogo o a quello del domicilio dell'attore. Di conseguenza, suggeriamo di estendere in modo generale questo foro, che ha dato buona prova di sé nelle cause di responsabilità civile introdotte contro il Cantone Ticino, a tutte le azioni analoghe proposte contro gli enti pubblici, cosicché l'art. 22 cpv. 1 della Legge sulla responsabilità civile degli enti pubblici e degli agenti pubblici va completato nel senso di stabilire che per tali azioni, è competente il foro della sede del convenuto o del domicilio nel Cantone dell'attore.

III.
CONGRUENZA CON LE LINEE DIRETTIVE 2000-2003 E RIPERCUSSIONI FINANZIARIE 

L'argomento in questione non è trattato nelle Linee direttive 2000-2003, ma l'esigenza di procedere alle modifiche di legge testé enunciate scaturisce dall'emanazione e dall'entrata in vigore della Legge federale sul foro in materia civile.

Il presente disegno di legge non comporta, per lo Stato e per i Comuni, alcuna conseguenza né di natura finanziaria né a livello di personale.

Vogliate gradire, signor Presidente, signore e signori deputati, l'espressione della nostra massima stima.

Per il Consiglio di Stato:

Il Presidente, L. Pedrazzini

Il Cancelliere, G. Gianella

Disegno di

LEGGE
concernente l'adeguamento del diritto cantonale alla Legge federale sul foro in materia civile
Il Gran Consiglio

della Repubblica e Cantone Ticino

visto il messaggio 11 settembre 2001 no. 5156 del Consiglio di Stato, 

d e c r e t a :

I.

Il Codice di procedura civile del 17 febbraio 1971 è modificato come segue:

	Determinazione 
del foro


	Art. 16
1La competenza per territorio è regolata dalla legge federale sul foro in materia civile.

2Questa legge federale si applica anche per la determinazione del foro nelle azioni sottoposte al diritto privato cantonale.



	
	Art. 17

Abrogato.



	
	Art. 18

Abrogato.



	
	Art. 19

Abrogato.



	
	Art. 20

Abrogato.



	
	Art. 22

Abrogato.



	
	Art. 23

Abrogato.



	
	Art. 24

Abrogato.



	Presupposti ed eccezioni processuali

1) presupposti

processuali
	Art. 97 n°. 3

3.
la competenza per materia, per valore e quella territoriale se il foro è imperativo;



	Litispendenza
	Art. 167

1La consegna della petizione alla cancelleria del giudice o ad un ufficio postale ha per effetto la prevenzione del foro e l'interruzione della prescrizione o perenzione dell'azione.

2Se l'azione è stata respinta per difetto di competenza del giudice adito e se viene riproposta entro un termine di trenta giorni, fa stato per la litispendenza la data dell'introduzione della prima petizione.

3La stessa norma fa stato se, per difetto di competenza del giudice adito, l'attore ritira la petizione, senza che il ritiro costituisca desistenza (art. 77), e se la ripropone entro un termine di trenta giorni.



	Proponibilità
	Art. 172

La domanda riconvenzionale è proponibile se è materialmente connessa con la domanda principale.



	Giudice competente
	Art. 377 cpv. 1 e 3

1I provvedimenti cautelari sono ordinati dal giudice competente. 

3Abrogato.



	Ricorso al giudice
	Art. 404 cpv. 1

1Il ricorso al giudice della parte soccombente nella decisione dell'autorità di conciliazione e quello della parte che persiste nella sua pretesa non conciliata (art. 274f CO) si propongono, con istanza scritta, al pretore competente.



	
	Art. 418d

L'istanza per il tentativo di conciliazione crea la prevenzione di foro.



	Introduzione della domanda
	Art. 420 cpv. 1

1La richiesta comune di divorzio si propone al giudice competente con istanza scritta firmata da entrambi i coniugi in tre copie; l'istanza deve contenere: 

lett. a)-e): invariate.



	Sentenze di tribunali confederati
	Art. 510 lett. b)

b)
abrogata.




II.

La Legge di applicazione e complemento del Codice civile svizzero del 18 aprile 1911 è modificata come segue:

	Autorità competente per le controversie in materia di locazione 
e di affitto
	Art. 10a (ex art. 10 bis)

Il pretore è l'Autorità giudiziaria competente a decidere, dopo l'intervento dell'Ufficio di conciliazione, tutte le controversie in materia di locazione di locali d'abitazione e commerciali e di affitto.



	Autorità competente per ordinare la pubblicazione della risposta a norma dell'art. 28l CCS
	Art. 10b (ex art. 10 ter)

Il pretore è l'Autorità giudiziaria competente a decidere le richieste tendenti ad ottenere che sia ordinata la pubblicazione della risposta a norma dell'art. 28l CCS.




III.

La Legge cantonale di applicazione delle norme federali statuenti in materia di locazione di locali d'abitazione e commerciali e di affitto (art. 253 e segg. CO) e relativa pure alla modifica degli art. 404 e segg. del Codice di procedura civile del 9 novembre 1992 è modificata come segue:

	Forma e contenuto della domanda 
	Art. 20 cpv. 1

1La domanda di conciliazione va inoltrata in forma scritta all'Ufficio competente.



	Forma e contenuto dell'istanza
	Art. 26

L'istanza riguardante le controversie di cui all'art. 6 lett. d) va presentata all'Ufficio competente mediante allegato che deve contenere:

lett. a)-d): invariate.




IV.

La Legge sulla responsabilità civile degli enti pubblici e degli agenti pubblici del 24 ottobre 1988 è modificata come segue:

	c)
Competenza giudiziaria
	Art. 22 cpv. 1

1Per le azioni contro l'ente pubblico è competente il giudice civile ordinario, che applica il Codice di procedura civile; tali azioni si propongono al foro della sede del convenuto o a quello del domicilio nel Cantone dell'attore.




V.

Trascorsi i termini per l'esercizio del diritto di referendum, la presente legge è pubblicata nel Bollettino ufficiale delle leggi e degli atti esecutivi ed entra immediatamente in vigore.
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