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ISTITUZIONI
Osservazioni del Consiglio di Stato sul ricorso 22 giugno 2001 del Municipio di Vezia contro la decisione 20 dicembre 2000 del Consiglio di Stato in materia di riconoscimento del Patriziato di Vezia

Signor Presidente,

signore e signori deputati,

presentiamo le nostre osservazioni secondo le vostre richieste 28 giugno 2001 e 13 luglio 2001.

In data 17 dicembre 1995 l'Amministrazione patriziale di Vezia postula il riconoscimento dell'Ente patriziale conformemente ai disposti degli articoli 3 e 156 cpv. 1 Legge organica patriziale (LOP). 

L'istanza è pervenuta entro il termine legale del 31 dicembre 1995 stabilito dal menzionato articolo 156 cpv. 1 LOP.

A' sensi dell'articolo 1 LOP i requisiti per consentire il riconoscimento sono essenzialmente:

· l'autonomia nei limiti della Costituzione e delle leggi;

· il possesso di beni comuni da gestire con fini di utilità pubblica;

· la promozione dello spirito viciniale.

Su proposta del Dipartimento delle Istituzioni, Sezione degli enti locali (SEL), il Consiglio di Stato ha decretato il riconoscimento del Patriziato di Vezia a' sensi dell'articolo 1 LOP con decisione 20 dicembre 2000, argomentando nei termini seguenti:

· l'ente patriziale concentra la propria attività nella gestione dell'Oratorio e della Casa Cappellanica adiacente, beni di proprietà patriziale sotto la denominazione Complesso di San Martino;

· l'attività dell'ente, anche se ridotta, permette il promovimento dello spirito viciniale attraverso un uso pubblico dell'Oratorio, divenuto punto d'incontro della Comunità di Vezia, fatto che si valuta positivamente dal profilo della conservazione del patrimonio con scopi di pubblica utilità;

· il Patriziato rispetta - nella tenuta dei registri, nella costituzione degli organi patriziali e nel loro modalità di funzionamento - i dettami della LOP, pur rilevando la necessità che vengano conformate alle rispettive disposizioni legali la tenuta dei verbali, la redazione dei rapporti commissionali e l'allestimento dei registri contabili;

· l'Ufficio patriziale, attraverso le motivazioni addotte a sostegno del riconoscimento, s'impegna ad adempiere anche in futuro ai requisiti sanciti dagli articoli 1 e 7 LOP;

· il riconoscimento del Patriziato di Vezia è condizionato all'obbligo di soddisfare a medio termine in modo definitivo i requisiti di legge, caso contrario sarà oggetto di una procedura di disconoscimento giusta l'articolo 38 LOP.

Con ricorso 22 giugno 2001, confermato con comunicazione 11 luglio 2001 sulla scorta dell'avvenuta pubblicazione sul FU Cantonale della decisione qui impugnata, il Municipio di Vezia postula l'annullamento del decreto di riconoscimento 20 dicembre 2000, adducendo le motivazioni di seguito presentate in forma sintetica:

· il Municipio è l'Autorità inferiore di vigilanza sulle fondazioni; esiste uno strettissimo rapporto fra la Fondazione Domenico Lanfranchini (FDL) e il Patriziato di Vezia; è un dovere dell'Autorità comunale salvaguardare la parità di trattamento tra i suoi cittadini, evitando che sia soltanto una ristrettissima cerchia di persone a beneficiare dei fondi della FDL;

· la decisione del Consiglio di Stato si basa su affermazioni che non corrispondono alla realtà;

· l'Autorità comunale, perfettamente a conoscenza delle realtà locali, non è stata interpellata;

· l'attività del Patriziato di Vezia non solo è ridotta ma è assolutamente inesistente;

· l'Oratorio di S. Martino non è un punto d'incontro per la comunità di Vezia e, a parte per l'inaugurazione, è perennemente chiuso e non è più stato utilizzato per nessuna manifestazione che coinvolgesse la popolazione;

· il Consiglio direttivo della (FDL) - costituita da due patrizi di Vezia, da un rappresentante del Municipio, dal Parroco pro-tempore di Vezia e dall'affittuario della fattoria "Gerbone" (proprietà FDL) - ha deciso a maggioranza di finanziare il restauro della proprietà patriziale con una spesa lorda di fr. 580'000.--, dedotti i sussidi cantonali in materia di monumenti storici di fr. 88'000.--;

· tale importante elargizione da parte della FDL, più che al restauro della chiesa, è servito alla ricostruzione della casa cappellanica la cui destinazione è oggetto di una lunga vertenza con il Municipio da ben sette legislature non essendo mai stato ravvisato l'interesse generale a favore della comunità di Vezia come previsto dagli scopi statutari della FDL.

Come anzidetto il Patriziato di Vezia è stato riconosciuto con l'obbligo di conformarsi in via definitiva ai requisiti di legge entro un periodo di tre anni, pena l'avvio di una procedura di disconoscimento giusta le norme dell'articolo 38 LOP.

Tale provvedimento ha toccato altri 57 enti patriziali che saranno sottoposti a verifica non appena sarà scaduto il termine concesso per la definitiva messa in conformità.

Un approccio questo dettato da situazioni particolari specialmente riscontrabili nell'area del Sottoceneri, dove l'attività degli enti patriziali è fortemente condizionata dall'ampiezza e dalla natura della proprietà fondiaria. Ciò non toglie che, appunto per gli enti oggetto del provvedimento, possa essere preteso un rilancio dell'attività patriziale esistendo delle concrete potenzialità.

Un'impostazione questa resa possibile dalla novità legislativa rappresentata dalla procedura di disconoscimento disciplinata dall'articolo 38 LOP; norma voluta dal legislatore, unitamente alla conferma della procedura di riconoscimento introdotta la prima volta con la legge entrata in vigore nel 1963, qualora i presupposti possano venire meno con il passare degli anni; è stata in sostanza colmata una lacuna come del resto è stato sottolineato dallo stesso Gran Consiglio accogliendo con sentenza 4 maggio 1985 il ricorso del Patriziato di Bioggio in tema di riconoscimento.

Nel merito del ricorso del Municipio di Vezia:

· appare quanto meno difficile riconoscere la legittimazione attiva del Municipio di Vezia a interporre ricorso contro il riconoscimento del Patriziato; le censure avanzate per quanto attiene ai rapporti fra lo stesso Patriziato e la Fondazione D. Lanfranchini risultano estranei ai criteri di valutazione volti al conferimento dello statuto di ente di diritti pubblico;

· le tesi avanzate dal Municipio di Vezia sono comunque confutate dall'assoluta mancanza di riscontri oggettivi da parte dell'Autorità cantonale sulle fondazioni, che non ha mai ritenuto contrario agli scopi statutari l'attività della Fondazione nei rapporti con il Patriziato;

· ammissibile va considerata la censura relativa alla scarsa attività dell'ente patriziale, che appunto per tale motivo è chiamato a riattivarsi conformandosi quanto prima ma non oltre un periodo di tre anni ai presupposti legali per la concessione definitiva del riconoscimento;

· la procedura di riconoscimento del Patriziato di Vezia è avvenuta attraverso valutazioni oggettive e riscontri diretti (ispezioni), correttamente disgiunti dal contesto comunale, motivo per il quale l'Autorità comunale non è stata interpellata.

Se non altro sulla scorta degli accertamenti compiuti, sono stati individuati elementi sufficienti per concedere un riconoscimento pur con riserva.

L'attività gravita ovviamente attorno al Complesso di S. Martino comprendente la Chiesa e il terreno circostante di mq 600 circa; in prospettiva si prevede la pubblicazione di una monografia sul Comune di Vezia e interventi di manutenzione alla Chiesa (stimati al massimo in fr. 80'000.--).

È prevalso, nella valutazione volta al riconoscimento, l'aspetto legato alla promozione di attività culturali, condizione questa che ha indubbiamente contribuito a decidere sulle istanze di riconoscimento di altri enti come ad esempio il Patriziato di Lugano.

Giova al proposito menzionare la posizione particolarmente critica assunta dall'Alleanza patriziale ticinese (ALPA) in tema di disconoscimenti; l'Associazione, che raggruppa buona parte delle entità patriziali del Cantone e con cui sono stati intrattenuti stretti e costanti contatti a livello dipartimentale, ha in definitiva commissionato una perizia legale sul Riconoscimento/disconoscimento dei Patriziati attraverso la quale è stato concluso che "… il disconoscimento solleva questioni giuridiche delicate dalle quali è però possibile dedurre che le probabilità di esito favorevole per il Patriziato sono superiori di quelle sfavorevoli, quindi la ponderazione degli interessi è nettamente contro il disconoscimento. Di conseguenza, le ragioni del Patriziato meritano, se del caso, di essere portate fino al Tribunale federale…".

La questione è approdata anche in Gran Consiglio attraverso una specifica interrogazione, con cui, segnalando il pericolo che un'applicazione restrittiva della legge avrebbe potuto costituire un indebolimento dell'istituto patriziale, si chiedeva quali fossero i motivi di tale modo di procedere e i criteri alla base del possibile riconoscimento o disconoscimento. Nella sua risposta 20 agosto 1997, il Consiglio di Stato puntualizza come … "Le verifiche della Sezione enti locali (SEL) erano e sono finalizzate a verificare che il singolo Ente patriziale sia in grado di svolgere un ruolo nel contesto della società civile… La procedura di riconoscimento è stata chiaramente voluta dal legislatore nell'adottare la nuova LOP. Basti ricordare l'acceso dibattito che ha accompagnato l'adozione del capoverso 2 dell'articolo 1 in relazione al requisito della proprietà di beni immobili (specifica caduta) quale presupposto per l'esistenza stessa del Patriziato…Le proposte finali allestite dalla SEL hanno naturalmente anche tenuto conto della volontà e in taluni casi della rinata volontà, di dare nuovo impulso alle attività patriziali. Si è pertanto dato fiducia ad amministratori patriziali per i quali la procedura in corso è stata un sicuro stimolo a dare nuova linfa all'agire di questi enti…".

Per ritornare al caso specifico e concludere, si specifica che nel procedimento che caratterizzerà la verifica dell'attività patriziale al termine del periodo concesso per dimostrare di poter disporre dei requisiti necessari al riconoscimento definitivo, l'Autorità cantonale valuterà in che misura coinvolgere quella comunale in punto alle osservazioni e censure formulate nell'ambito del ricorso che qui ci occupa.

Per questi motivi e richiamato il rapporto d'ispezione in allegato, si propone sia giudicato:

1. il ricorso 22 giugno 2001 del Municipio di Vezia è respinto;

2. è confermato il decreto 20 dicembre 2000 del Consiglio di Stato in tema di riconoscimento del Patriziato di Vezia.

Ci è gradito formularvi, egregi signori, i migliori saluti.

Vogliate gradire, signor Presidente, signore e signori deputati, l'espressione della nostra massima stima.

Per il Consiglio di Stato:

Il Presidente, L. Pedrazzini

Il Cancelliere, G. Gianella

Allegato:  rapporto d'ispezione SEL 31 ottobre 2000
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