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TERRITORIO
Procedura di ricorso contro la scheda di coordinamento A «Piano di Magadino» del Piano Direttore, adottata dal Consiglio di Stato il 
16 ottobre 2001

Signor Presidente,

signore e signori deputati,

con il presente messaggio vi sottoponiamo le osservazioni sui ricorsi contro la scheda di coordinamento A e le schede settoriali A.1, A.3, A.8, A.9, A.10 e A.12 del Piano Direttore cantonale concernenti il Piano comprensoriale del Piano di Magadino, pubblicate dal 5 novembre al 5 dicembre 2001.

Il messaggio è strutturato in tre parti:

–
la prima (cap. 1) riassume gli elementi essenziali del Piano comprensoriale del Piano di Magadino;

–
la seconda (cap. 2-7) riprende la posizione del Consiglio di Stato in relazione alle schede settoriali e analizza le critiche emerse nell'ambito della pubblicazione;

–
la terza infine (cap. 8) espone in forma riassuntiva la posizione del Consiglio di Stato sui singoli ricorsi.

Il messaggio è pure da considerare quale risposta alla mozione del 15 aprile 1996 «Collegamento stradale tra l'autostrada A2 e la strada A13 per Locarno» presentata da Allidi-Cavalleri e sottoscritta dai deputati del Locarnese e della Vallemaggia.
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1.
Piano comprensoriale del Piano di Magadino (scheda A)

1.1
Premessa

Funzioni del Piano Direttore (PD)

Il Piano Direttore è un piano con valore strategico. Ciò comporta che esso (e quindi anche i suoi elementi costitutivi come la scheda di coordinamento A) deve esprimere obiettivi e concetti in modo generale e flessibile per evitare la sua rapida obsolescenza, ma anche in modo sufficientemente preciso per fungere da documento-guida per le scelte di pianificazione operativa che ne susseguono ed in modo particolare per i piani regolatori comunali.

Conformemente al mandato legislativo, il Piano Direttore è altresì un piano di coordinamento e, pertanto, a fronte di molti obiettivi ed altrettante esigenze da considerare deve, ove necessario, operare delle scelte.

Compiti della pianificazione del territorio

In situazioni geografiche complesse, se si volessero soddisfare, contemporaneamente e nello stesso comparto spaziale, tutte le esigenze in gioco, risulterebbe impossibile assicurare efficacia ed efficienza all'azione governativa. E' palese, infatti, che, presi singolarmente, i molti obiettivi settoriali espressi dalle leggi che direttamente e indirettamente rientrano nel campo d'interesse della pianificazione del territorio, sono tutti legittimi e degni di considerazione, ma se in uno stesso territorio si volessero conseguire tutti e con la medesima intensità, sarebbero sovente in contrapposizione.

La pianificazione del territorio serve dunque anche a valutare in che misura un progetto territoriale concreto rispetta gli obiettivi legislativi e dove invece sorgono dei conflitti.

Nel secondo caso, la pianificazione del territorio deve proporre le misure idonee a ridurre il livello di conflittualità mediante modifiche del progetto e/o la formulazione di proposte di mitigazione dei conflitti. In casi estremi essa deve rendere evidente quali obiettivi debbano prevalere e quali invece non possono essere raggiunti che parzialmente o non raggiunti del tutto.

Strumenti per assicurare fondatezza alle scelte

Non si tratta, ovviamente, di scelte facili, da prendere a cuor leggero, ma di importanti decisioni politiche che devono basarsi su approfondite valutazioni tecnico-scientifiche, quali ad esempio l'analisi sistemica e l'analisi multicriteri.

Proprio perché la pianificazione del territorio è materia difficile, complessa e sovente controversa, la legge, dal canto suo, si è dotata di un insieme di procedure e di garanzie democratiche tali da assicurare fondatezza alle scelte e da imporre prudenza nelle decisioni.

Quello della scheda di coordinamento A: Piano di Magadino rappresenta indubbiamente un esempio emblematico di quanto sin qui esposto in via teorica.

1.2
Concetto di sviluppo del Piano di Magadino

Piano di Magadino: un territorio di grande pregio

Nel contesto ticinese (e per certi versi anche svizzero) il Piano di Magadino è un territorio di grande pregio: situato in posizione strategica nel cuore del territorio cantonale, esso presenta alti valori paesaggistici, ecologici, economici e sociali, ai quali si aggiunge una grande potenzialità di sviluppo per utilizzazioni assai diversificate, molte delle quali già oggi prevedibili, ma non ancora definibili in termini giuridico-pianificatori, altre che, invece, possono solo essere intuite.

Per la pianificazione del Piano di Magadino si apre pertanto un ampio ventaglio di scelte.

Parsimonia nell'uso della risorsa «territorio»

Alla presenza di tali e tante opportunità che occorre salvaguardare, la parsimonia nel predisporre usi irreversibili della risorsa «territorio» e il suo corollario in termini di sostenibilità, ossia la salvaguardia delle potenzialità d'utilizzazione per le generazioni future, risultano principi fondamentali.

Occorre, inoltre, che il comprensorio del Piano di Magadino sia sempre considerato nella sua globalità, rifuggendo da scelte parziali e/o settoriali, staccate dal contesto.

Concretizzazione degli obiettivi pianificatori cantonali

Già prima di aver conseguito l'approvazione del Piano Direttore da parte del Consiglio federale (avvenuta nel 1995), consci dell'importanza del comprensorio del Piano di Magadino per l'organizzazione territoriale del Ticino, si è dato avvio agli studi che hanno condotto al Concetto territoriale del Piano di Magadino. Per lo studio di base comprensoriale si è attinto l'ispirazione pianificatoria dagli obiettivi politici del Rapporto sugli indirizzi, concretizzati, in seguito, mediante gli Obiettivi pianificatori cantonali del Piano Direttore in vigore.

Tra le opzioni valutate, quella che si vuole ancorare a livello di Piano Direttore con la Scheda comprensoriale A si è rivelata, anche a seguito di un'apposita consultazione, quella che meglio risolve i problemi territoriali di oggi, senza pregiudicare scelte future.

1.3
Obiettivi della scheda di coordinamento

Con lo studio sul «Concetto di sviluppo del Piano di Magadino» si perseguono due obiettivi generali:

–
conseguire un riordino dell’organizzazione territoriale unitamente ad un miglioramento della qualità ambientale del comprensorio;

–
selezionare le utilizzazioni ammissibili e auspicabili, coordinandole con gli obiettivi d'organizzazione territoriale del Piano Direttore e delle pianificazioni locali (piani regolatori).

I provvedimenti pianificatori sono stati consolidati in un piano comprensoriale che si vuole diventi parte integrante del Piano Direttore. Esso fornisce un quadro d'ordinamento degli strumenti del Piano Direttore a livello regionale, sintetizzati nella scheda di coordinamento A: «Piano di Magadino»
.

Comprensorio

Il concetto di sviluppo ha considerato:

–
un comprensorio ristretto (area di pianificazione), che si estende da Giubiasco/Sementina a Tenero/Magadino e relative fasce collinari fino a circa 600 m.s.m.;

–
un comprensorio allargato (area di connessione) comprendente le aree di contatto esterne, definite di volta in volta in funzione delle componenti di studio da considerare, in particolare includendo i Comuni degli agglomerati di Bellinzona e Locarno

Fasi di lavoro

Lo studio è stato articolato in tre fasi:

–
la prima fase, conclusa nel 1995, ha permesso di scegliere un'opzione prioritaria tra le diverse ipotesi alternative di sviluppo del Piano di Magadino;

–
nella seconda fase, sono stati effettuati gli approfondimenti nei diversi settori di studio (parco fluviale, problema delle colture protette, collegamento A2-A13, AlpTransit, aeroporto) ed è stato allestito il «Piano di coordinamento territoriale»;

–
la terza fase, comprende l'esame e la valutazione delle osservazioni e delle proposte pianificatorie inoltrate nel corso delle due consultazioni del 1999 e 2000; essa tiene conto anche della maturazione di alcuni progetti importanti per il futuro assetto pianificatorio del comprensorio come il Parco del Piano di Magadino, il collegamento stradale A2-A13 e gli sviluppi paesaggistici e urbanistici relativi al passaggio di AlpTransit.

Procedura

Formalmente, il Consiglio di Stato ha sottoposto la scheda di coordinamento A alla seguente procedura:

	Data della scheda
	Oggetto
	Pubblicazione

	20.1.1999
	1. consultazione (art. 15 LALPT)
	12.2.-31.3.1999

	14.11.2000
	2. consultazione (art. 15 LALPT)
	27.11.2000-26.1.2001

	16.10.2001
	adozione (art. 18 e 19 LALPT)
	5.11.-5.12..2001


1.4
Risultato della pubblicazione

Ricorsi ai sensi dell'art. 18 cpv. 3 LALPT

Entro il termine stabilito hanno presentato ricorso i seguenti Comuni, enti pubblici e Regioni:

–
Comune di Giubiasco (ricorso del 7.12.2001)

–
Comune di Gerra Verzasca (21.12.2001)

–
Comune di Gudo (7.1.2002)

–
Comune di Gordola (11.1.2002)

–
Comune di Contone (15.1.2002)

–
Comune di Lavertezzo (15.1.2002)

–
Comune di S. Antonino (15.1.2002)

–
Città di Locarno (16.1.2002)

–
Patriziato di Cugnasco (14.1.2002)

–
Patriziato di Gudo, patrocinato dall'avv. Paolo Agustoni (20.12.2001)

–
Consorzio Correzione Fiume Ticino (15.1.2002)

–
Corporazione Borghese Locarno, patrocinata dall'avv. Candido Lanini (18.1.2002)

–
Regione Locarnese e Vallemaggia (3.1.2002)

Osservazioni di Comuni

I seguenti Comuni hanno presentato delle osservazioni:

–
Comune di Camorino
 (21.12.2001)

–
Comune di Cadenazzo (21.1.2002)

–
Comune di Cugnasco (12.1.2002)

Ricorso non ricevibile

La seguente associazione ha presentato ricorso:

–
Associazione di Quartiere Locarno-Piano di Magadino (16.1.2002)

Essa non ha diritto di ricorso (art. 18 cpv. 3 LALPT) in quanto non si tratta di un ente di diritto pubblico.

Opposizioni

Le seguenti associazioni e i seguenti privati hanno presentato opposizione (uno strumento non contemplato dalla LALPT) alla scheda di coordinamento A.12:

–
Pro Natura (5.1.2001)

–
WWF (14.1.2002)

–
Ficedula (15.1.2002)

–
Associazione Piano di Magadino a misura d'uomo (15.1.2002)

–
Associazione traffico e ambiente ATA (17.1.2002)

–
Associazione consumatrici della Svizzera italiana ACSI (22.12.2001)

–
Associazione Regaliamo un parco, Giubiasco (9.1.2002)

–
Capriasca Ambiente, Lugaggia (10.1.2002)

–
Associazione Quartiere Rivapiana Minusio (20.1.2002)

–
Comitato nuovo piano viario Minusio (20.1.2002)

–
Urs Kocher, Bellinzona (29.11.2001)

–
Ferruccio D'Ambrogio, Minusio (20.1.2002)

–
1'730 cittadine e cittadini tramite lettere standard

Anche se con forme e motivazioni diverse, tutte queste opposizioni contestano il collegamento viario A2-A13 proposto e il prolungamento della pista dell'aeroporto di Magadino.

Osservazioni

La seguente associazione ha presentato delle osservazioni:

–
Società agricole del Locarnese e del Bellinzonese (16.1.2002)

2.
Componenti naturali del territorio (scheda settoriale A.1)

2.1
Zona palustre

La zona palustre del Piano di Magadino (allegato 1) riprende la superficie dell'oggetto n. 260 dell'Inventario federale delle zone palustri e soggiace alla relativa ordinanza
. Essa si estende lungo il tracciato del fiume Ticino, dalla foce della Morobbia a Giubiasco fino alle Bolle di Magadino, e occupa ca. 1'200 ha (ca. il 30% della superficie del fondovalle del Piano di Magadino).

Tre ricorsi contestano il limite di questa zona:

–
il Patriziato di Gudo chiede lo spostamento del limite della zona palustre al margine della discarica per materiali inerti Gudo 1;

–
la Corporazione Borghese Locarno propone una modifica del limite della zona palustre in corrispondenza dell'Azienda del Piano (di sua proprietà);

–
il Comune di Giubiasco segnala l'inclusione di un'azienda orticola nel perimetro della zona palustre e chiede se non sia più ragionevole escluderla aggiornando il perimetro.

Valutazione del Consiglio di Stato

I confini della zona palustre no. 260 sono stati definiti dal Consiglio federale per il tramite dell'Ordinanza federale sulle zone palustri (1° maggio 1996). Il Cantone non ha la facoltà di modificare il perimetro degli oggetti inventariati, ma soltanto quella di precisarli su scala più ridotta (art. 3 Ordinanza sulle zone palustri). Secondo le direttive federali, tale precisazione permette un adattamento nell'ordine di al massimo poche decine di metri e deve avvenire nell'ambito dell'istituzione formale dell'area protetta tramite uno strumento pianificatorio che abbia carattere vincolante generale. Nel caso in esame tale strumento è rappresentato dal previsto piano di utilizzazione cantonale (PUC) con il quale sarà istituito il Parco del Piano di Magadino. Nella procedura in esame non è dunque giuridicamente possibile procedere all'adeguamento del perimetro, come richiesto dai ricorrenti.

2.2
Elementi puntuali e lineari e fasce cuscinetto

La scheda settoriale indica che, all'esterno della zona palustre, si dovrà cercare di aumentare la presenza di elementi puntuali e lineari al fine di poter migliorare e istituire un reticolo ecologico confacente (cfr. Situazione, problematiche, conflitti) e che nell'ambito del PUC Piano di Magadino saranno riprese e precisate le prescrizioni di gestione per le «fasce cuscinetto» (cfr. allegato 3).

La Città di Locarno chiede lo stralcio di questi elementi puntuali e lineari; essi non devono neanche essere ripresi nel PUC.

Valutazione del Consiglio di Stato

Per creare un paesaggio che sia nel contempo produttivo, attrattivo e biologicamente ben strutturato, uno degli obiettivi del Parco del Piano di Magadino è di promuovere l'interazione tra i settori naturalistico, agricolo e turistico. La completazione del reticolo ecologico del Piano rappresenta una premessa indispensabile per conseguire questo obiettivo: d'altra parte l'arricchimento biologico del territorio agricolo è perseguito anche dalla politica agricola federale attraverso lo stanziamento dei pagamenti diretti.

Lo scorso anno, ad esempio, la Confederazione ha emanato l'Ordinanza federale sulla qualità ecologica delle superfici d'interesse naturalistico che vengono notificate dalle singole aziende agricole per poter accedere ai pagamenti diretti. In base alla nuova ordinanza, gli agricoltori possono accedere a pagamenti supplementari se le superfici dichiarate confermano un livello di qualità elevata oppure se esse sono per l'appunto inserite in un reticolo ecologico. Accogliere la richiesta della Città di Locarno sarebbe, oltre che materialmente errato, anche lesivo degli interessi degli agricoltori.

L'istituzione delle zone tampone attorno ai biotopi che ben si integra nella politica sopradescritta, rappresenta, inoltre, un obbligo formale di legge in virtù delle diverse ordinanze di protezione emanate dalla Confederazione.

2.3
Rappresentazioni grafiche

Pro natura, WWF, ATA e ACSI rilevano che le rappresentazioni grafiche non tengono contro dei piani settoriali della Confederazione istituiti con le seguente ordinanze federali:

–
ordinanza sulle paludi
;

–
ordinanza sulle zone golenali
;

–
ordinanza sui siti di riproduzione degli anfibi
.

Esse indicano che queste ordinanze vincolano una parte importante del Piano di Magadino e configurano limitazioni d'uso che non ammettono le destinazioni pianificatorie – per lo più superfici per l'avvicendamento delle colture (SAC) – indicate nelle rappresentazioni grafiche pubblicate.

Valutazione del Consiglio di Stato

Il Piano di coordinamento territoriale del 1999 [scala 1:17'500] riportava correttamente i dati riguardanti il settore naturalistico, mentre la rappresentazione grafica allegata alla scheda [scala 1:25'000] è effettivamente basata su una cartografia non aggiornata. Questo problema è dovuto anche al fatto che la base cartografica del Piano Direttore non viene aggiornata con la frequenza degli atti esecutivi. Va tuttavia rilevato che, in relazione agli oggetti indicati, le rappresentazioni grafiche del Piano Direttore hanno unicamente una valenza informativa e non costitutiva.

3.
Territorio agricolo (scheda A.3)

3.1
In generale

Le aree coltivate del Piano di Magadino ammontano a ca. 1'650 ha. Le colture sono multiformi: orticoltura, produzione di sementi, semi oleosi, patate, cereali panificabili e d'afforaggiamento, produzione lattiera). Ca. 250 aziende, prevalentemente di medie dimensioni (da 5 a 15 ha), con 900 persone occupate producono un fatturato di oltre 35 mio di franchi. 

La scheda A.3 predispone strumenti di coordinamento territoriale per rafforzare strutturalmente il settore agricolo, ridurre le conflittualità esistenti e promuovere la convivenza con le altre componenti del Parco del Piano di Magadino (natura e ricreazione).

Sottrazione di territorio agricolo e compensazione

In relazione ai ricorsi contro il collegamento viario A2-A13, i Comuni di Gerra Verzasca, Gordola e Gudo e il Patriziato di Cugnasco mettono in evidenza la sottrazione di territorio agricolo e il frazionamento dei fondi.

Il Consorzio Correzione Fiume Ticino segnala il problema della compensazione agricola, che non viene affrontato con concretezza. La Città di Locarno chiede che le zone di compensazione agricola definite nelle rappresentazioni grafiche in corrispondenza dell'aeroporto cantonale siano annullate o limitate alle proprie esigenze.

Questi aspetti, ribaditi anche da diverse opposizioni (in particolare quella dell'Associazione Piano di Magadino a misura d'uomo) e dalle osservazioni delle Società agricole del Locarnese e del Bellinzonese, sono trattati in relazione alla scheda settoriale A.12.

3.2
Zone agricole attrezzate per le colture al coperto

Con riferimento alla scheda settoriale A.8 (Paesaggio) e all'art. 16a cpv. 3 LPT, all'interno dei limiti del Parco del Piano di Magadino, le colture coperte, dipendenti o indipendenti dal suolo naturale (serre, tunnel riscaldati e altri impianti simili), che superano i 5'000 m2 possono essere edificate unicamente nelle apposite zone agricole attrezzate adottate dai Comuni interessati secondo i criteri pianificatori stabiliti dalla scheda A.3, allegato 1.

Il Comune di Giubiasco contesta i criteri pianificatori per le zone agricole attrezzate comunali, sollevando in particolare le seguenti critiche:

–
la struttura fondiaria, il mercato dei fondi e i forti investimenti necessari non permetteranno di raggruppare le serre in un'unica zona comunale;

–
non è chiara la ragione pianificatoria e ambientale in genere per la quale l'istituzione di una zona per serre di almeno 4 ha sia preferibile alla definizione di più zone di dimensioni più modeste;

–
le direttive urbanistiche e costruttive devono rispettare le competenze sancite dalla LALPT;

–
l'indicazione relativa alle misure necessarie per evitare la tesaurizzazione del suolo è del tutto declamatoria.

La Città di Locarno osserva che l'allegato 1 lascia senza risposta diversi importanti aspetti (priorità d'intervento, problematica dei «tunnel freddi» e concretizzazione delle misure per evitare la tesaurizzazione del suolo) che non possono essere lasciati all'apprezzamento dei singoli Comuni.

Le Società agricole del Locarnese e del Bellinzonese sostengono il ricorso del Comune di Giubiasco.

Valutazione del Consiglio di Stato

Nel merito di questi aspetti, il Consiglio di Stato osserva:

a)
Disposizioni degli art. 16a cpv. 3 LPT e 38 OPT

Il 1° settembre 2000 sono entrate in vigore le modifiche del 20 marzo 1998 della Legge federale sulla pianificazione del territorio (LPT) e la nuova Ordinanza sulla pianificazione del territorio (OPT) del 28 giugno 2000. Gli art. 16a cpv. 3
 LPT e 38
 OPT definiscono la conformità alla zona agricola e i criteri di delimitazione per edifici e impianti nei quali è permessa anche una produzione preminentemente o esclusivamente indipendente dal suolo.

La delimitazione delle zone deve essere effettuata mediante una procedura di pianificazione, di competenza cantonale. I Cantoni non sono comunque del tutto liberi nel definire le rispettive esigenze. Da un lato devono essere osservate le condizioni generali della zona agricola (art. 16 LPT); d'altro lato, l'art. 38 OPT definisce determinanti gli scopi e i principi della pianificazione del territorio contenuti negli art. 1 e 3 LPT, in particolare i principi volti a rispettare il paesaggio (art. 3 cpv. 2 LPT). Criteri cantonali autonomi possono concretizzare e integrare queste condizioni generali del diritto federale, ma non sostituirle
.

b)
Principi per la delimitazione delle zone agricole intensive

L'Ufficio federale dello sviluppo territoriale (USTE) ha pubblicato una direttiva per la delimitazione di zone agricole intensive
. Per quanto concerne i principi pianificatori per delimitare queste zone indica in particolare:

Le zone agricole intensive vanno integrate nell'ordinamento pianificatorio di base in modo di poter garantire, considerando tutti i punti di vista, un'armonizzazione ottimale delle varie esigenze d'incidenza territoriale. Va evitata una crescita selvaggia di singoli edifici e impianti per la produzione non dipendente dal suolo sparsa a caso nell'intero paesaggio. E' invece da ricercare un raggruppamento delle necessità (per la produzione orticola) in un unico luogo per ogni zona di pianificazione.

In merito agli strumenti pianificatori aggiunge:

Le questioni determinanti che si pongono in relazione con la delimitazione delle zone possono essere risolte sia nel quadro dei piani direttori sia nel quadro dei piani di utilizzazione. Spetta ai Cantoni stabilire regolamentazioni appropriate alle loro necessità specifiche.

Il piano direttore cantonale può sia designare le zone nelle quali le utilizzazioni previste dall'articolo 16a capoverso 3 LPT non sono ammesse (zone escluse), sia già indicare in modo approssimativo le possibili zone che si prestano a tali utilizzazioni (primo livello di pianificazione positiva). (…)

A lungo termine si raggiunge un equilibrio fra i vari interessi all'utilizzazione a livello cantonale, un'accelerazione del processo di pianificazione e una maggiore certezza per i futuri promotori di progetti, se le zone escluse sono già designate concretamente e fissate in modo vincolante dalle autorità a livello di piano direttore. In tal modo diventa possibile armonizzare per tempo gli obiettivi degli agricoltori con gli interessi di salvaguardia della natura e del paesaggio.

La direttiva contiene uno schema indicativo per la ponderazione degli interessi nel quale vengono indicati i criteri di esclusione (in particolare le zone protette in base al diritto federale, come le zone palustri o le zone golenali) e i criteri per la scelta e la valutazione delle ubicazioni. Per quanto concerne la garanzia di un'integrazione paesaggistica e funzionale indica:

Oltre al principio di mantenere libere le zone protette definite (criteri d'esclusione), è importante anche l'integrazione paesaggistica e funzionale delle zone agricole intensive nell'intero contesto spaziale della pianificazione comunale. Le ubicazioni non vanno valutate e ottimizzate soltanto secondo il punto di vista dei proprietari dei fondi, ma devono tener conto anche dell'interesse generale. Ciò vale in particolare anche per la localizzazione di zone agricole intensive. Le opportune soluzioni pianificatorie devono orientarsi alle caratteristiche strutturali e visive delle esistenti utilizzazioni del territorio. Ne consegue che le zone agricole intensive devono trovarsi, se possibile, accanto a esistenti zone industriali o altri gruppi di edifici.

c)
Proposta di modifica della LALPT

Con il messaggio n. 5223 del 20 marzo 2002 il Consiglio di Stato propone una modifica della LALPT che riguarda in primo luogo la trasposizione nel diritto cantonale delle nuove norme del diritto federale. La proposta prevede in particolare che: «I Comuni possono istituire nel loro piano regolatore una zona agricola intensiva da delimitare in base ai criteri vincolanti fissati nel piano direttore.» (art. 71 cpv. 2 – Zona agricola, contenuti). Si è in effetti ritenuto che, riguardo al tipo di strumento pianificatorio da applicare, s'imponga una pianificazione attraverso il piano regolatore, strumento più trasparente ed efficace del piano direttore, poiché regola con precisione l'uso del suolo e vincola non solo le autorità, ma anche i proprietari fondiari.

d)
Margine di manovra nell'ambito del piano regolatore

L'allegato 1 della scheda A.3 è pertanto in sintonia con la direttiva dell'Ufficio federale dello sviluppo territoriale ed è coerente con la proposta di modifica della LALPT. Nell'ambito dei piani regolatori i Comuni dovranno occuparsi in primo luogo della scelta e della valutazione delle possibili utilizzazioni attraverso una ponderazione degli interessi. I criteri pianificatori definiti nell'allegato sono necessari per garantire un'applicazione coerente su tutto il comprensorio.

e)
Misure per evitare la tesaurizzazione del suolo

In merito all'effettiva disponibilità delle zone agricole intensive per l'utilizzazione prevista, la direttiva dell'Ufficio federale dello sviluppo territoriale osserva:

Le superfici delimitate nell'ambito della pianificazione devono inoltre essere effettivamente a disposizione degli interessati per le utilizzazioni previste. Il che implica eventualmente un acquisto del fondo, un cambiamento (volontario) di fondi tra affittuari o proprietari, la concessione di diritti di costruzione fra agricoltori interessati e/o la stipulazione di un contratto d'affitto a lungo termine secondo le disposizioni sul diritto fondiario rurale e l'affitto a scopo agricolo.

Si riconosce che l'applicazione di questo principio è tutt'altro che facile e che in pratica i Comuni non dispongono di mezzi particolarmente incisivi per evitare la tesaurizzazione del suolo. Oltre alle disposizioni sul diritto fondiario rurale e sull'affitto agricolo vanno comunque ricordati gli strumenti previsti dalla legge cantonale sul raggruppamento e la permuta dei terreni (ricomposizione particellare, raggruppamento volontario, permuta, rettifica dei confini).

3.3
Attività agricole nella zona palustre

I tipi di utilizzazione consentiti all'interno di una zona palustre d'importanza nazionale sono principalmente determinati dalla legislazione federale (CF, LPN, Ordinanza sulle zone palustri). Per i biotopi palustri sono di fatto ammessi solo gli interventi di gestione naturalistica e, nel caso delle paludi, talvolta anche agricola (taglio prati da strame).

Nelle zone palustri le restrizioni sono meno tassative e riguardano, in particolare, gli interventi che non si conciliano con gli scopi di protezione del singolo oggetto. Gli interventi contrari agli scopi della protezione sono di principio tutti quelli che danneggiano i biotopi, quelli che alterano il carattere paesaggistico dell'oggetto, quelli che incidono sugli elementi socio-culturali e le trasformazioni dello sfruttamento del suolo che conducono ad una diminuzione della biodiversità.

L'allegato 2 (tabelle 1 e 2) riassume le utilizzazioni e gli interventi di carattere agricolo ammessi all'interno della zona palustre, a seconda della situazione (nucleo dei biotopi, zona cuscinetto e comparto restante).

Le Società agricole del Locarnese del Bellinzonese osservano che le aziende esistenti nella zona palustre dovrebbero poter eseguire lavori di modifica e miglioria necessari per un buon andamento dell'azienda e auspicano che nell'applicazione delle leggi e ordinanze venga ripreso il discorso della ponderazione degli interessi in causa.

Le stesse società rilevano anche che il divieto di spargimento di concimi liquidi nelle golene del Ticino è discutibile; per una corretta valutazione della situazione occorre procedere ad un nuovo studio.

A questo proposito va rilevato che la scheda di Piano Direttore nella zona palustre non aggiunge alcun condizionamento ulteriore alle attività agricole rispetto a quanto stabilito dal diritto federale.

4.
Parco del Piano di Magadino (scheda A.8)

4.1
In generale

Il Parco del Piano di Magadino si estende lungo il tracciato del fiume Ticino, dalla foce della Morobbia, a Giubiasco, fino alle Bolle di Magadino per una larghezza di circa 2 Km. Esso occupa circa 2'200 ha (ca. il 55% della superficie del fondovalle del Piano di Magadino) e comprende la zona palustre d'importanza nazionale. Lo scopo del Parco è quello di promuovere un paesaggio a carattere prevalentemente rurale ricco d'ambienti naturali, in cui vi sia integrazione tra agricoltura, svago e natura.

4.2
Struttura organizzativa

Le modalità di coordinamento della scheda A.8 indicano che il Cantone – in considerazione dei suoi compiti d'intervento nel comprensorio della «zona palustre d'interesse nazionale» –  appoggia, d'intesa con i Comuni e con il supporto degli altri enti e associazioni con interessi di gestione del territorio del Piano, la costituzione di una «struttura organizzativa» preposta all'attuazione del «Parco del Piano di Magadino».

Questa struttura (ad esempio nella forma di una Fondazione) si occuperà di:

–
promuovere la fruizione ricreativa e turistica compatibilmente con la protezione del sito;

–
attuare misure complementari di sostegno a quelle da adottare per la protezione della zona palustre, in particolare nel settore agricolo;

–
sostenere le aziende agricole e i proprietari fondiari nella ricerca di un riassetto dell'organizzazione aziendale e fondiaria volto ad ottimizzare l'uso del suolo.

Contro la struttura organizzativa sono stati presentati due ricorsi:

–
la Regione Locarnese e Vallemaggia chiede che la struttura organizzativa sia decisa dai Comuni e che il coinvolgimento di altri enti o associazioni interessati avvenga solo a livello di gestione operativa del Parco;

–
la Corporazione Borghese Locarno chiede il suo coinvolgimento come membro di diritto.

L'Associazione Piano di Magadino a misura d'uomo osserva che, prima di stabilire chi dovrà occuparsi della realizzazione e della gestione del Parco, si dovranno affinare gli obiettivi (le finalità devono determinare gli strumenti operativi, non il contrario).

Valutazione del Consiglio di Stato

La struttura organizzativa del Parco deve adempiere a diverse funzioni: essa deve, in primo luogo, ben rappresentare i diversi interessi politici e i temi legati al Parco, al fine di generare consenso e non contrapposizione tra le parti. La struttura deve inoltre essere estremamente efficiente, flessibile e competente. Non va infatti dimenticato che i principi legati al Parco del Piano sono quelli della concertazione nella ricerca di un valore aggiunto che interessi l'agricoltura, la natura, lo svago e, dunque, l'economia della regione. Gli enti pubblici avranno in questo contesto un ruolo senz'altro preponderante: tuttavia sarebbe prematuro, in questa fase pianificatoria, escludere potenziali partner che potrebbero, invece, rivelarsi interessanti per la costruzione e la promozione del Parco. Sarà comunque nell'ambito della realizzazione del Parco che questi aspetti andranno attentamente ponderati e valutati.

5.
Funzione ricreativa e turistica del territorio (scheda A.9)

La scheda A.9 precisa lo scopo e le modalità di coordinamento relativi alle infrastrutture e attività compatibili con il Parco del Piano di Magadino e al comprensorio turistico-ricreativo a lago. Al di là di un dettaglio grafico segnalato dal Patriziato di Gudo (colorazione dell'area adibita a campeggio, v. punto 8.11), questa scheda non ha sollevato contestazioni.

6.
Insediamenti (scheda A.10)

6.1
In generale

Lo scopo della scheda A.10 è quello di valorizzare l'insediamento e l'integrazione delle grandi infrastrutture previste nel comprensorio del Piano di Magadino. Nell'ambito delle revisioni dei piani regolatori, i Comuni applicano i principi materiali indicati nell'allegato 1
, collaborano con il Cantone nell'ambito degli approfondimenti urbanistici del comparto AlpTransit e controllano le utilizzazioni delle «aree di verifica» segnalate nel piano di coordinamento territoriale (PCT).

6.2
Comprensorio speciale AlpTransit

Il Piano Direttore delimita il «Comprensorio speciale AlpTransit» allo scopo di salvaguardare, a medio-lungo termine, le potenzialità territoriali per inserirsi nella realizzazione di AlpTransit e per favorire una pianificazione coordinata dei molteplici interessi in gioco. L'allegato 2 indica che il piano comprende, in particolare, l'elaborazione di un concetto urbanistico, la salvaguardia del tracciato AlpTransit e dei relativi binari di raccordo con le linee esistenti nonché l'inserimento territoriale del nuovo collegamento stradale A2-A13.

Il Comune di S. Antonino chiede che il rettifilo di Cadenazzo venga declassato. Questo aspetto è trattato in relazione alla scheda A.12.

Il Comune di Camorino esprime delle preoccupazioni molto generiche relative al previsto tracciato AlpTransit e ritiene che il processo pianificatorio e progettuale non tenga in considerazione i diritti dei residenti e il diritto all'informazione e alla consultazione della popolazione. Il tracciato AlpTransit non è più impugnabile in questa sede. Il 18 settembre 2001 il Gran Consiglio ha approvato la scheda di coordinamento 12.1 del Piano Direttore che ha ripreso quanto previsto dal Piano settoriale AlpTransit
 deciso dal Consiglio federale il 15 marzo 1999. Quest'ultimo fissa il tracciato della nuova linea.

6.3
Aree di verifica insediativa

L'allegato 3 indica tre «aree di verifica territoriale»:

–
la zona industriale di Riazzino (Comune di Locarno), con l'obiettivo di contenere l'insediamento entro un chiaro e coerente limite territoriale e rafforzare la fascia di collegamento ecologica;

–
la zona industriale di Cadenazzo-Contone, con l'obiettivo di riordinare l'utilizzazione e i limiti dell'insediamento nel comparto a nord della linea ferroviaria regionale;

–
le zone miste di S. Antonino, con l'obiettivo di riordinare il limite dell'insediamento nel comparto sud-ovest e ricercare la formazione di un asse verde di collegamento fra i piedi della collina e il grande spazio rurale del Piano di Magadino.

Queste indicazioni sono contestate da tre ricorsi:

–
la Città di Locarno ritiene che la fissazione di una linea di arretramento verso il canale di bonifica costituirebbe una soluzione idonea alla situazione, senza imporre un vincolo di verifica insediativa;

–
il Comune di Contone chiede che la «revisione della zona industriale» avvenga nel senso di dare la priorità per eventuali azzonamenti ai fondi sui quali già ora è svolta un'attività industriale/artigianale;

–
il Comune di S. Antonino segnala che il riferimento ad un collegamento ecologico all'interno della zona industriale è stato giustamente stralciato nella rappresentazione grafica, ma è ancora presente nell'allegato.

Questi aspetti particolari sono trattati nelle osservazioni sui singoli ricorsi al capitolo 8.

7.
Mobilità sul Piano di Magadino (scheda A.12)

7.1
In generale

I merito alla problematica della gestione della domanda di mobilità si richiamano i capitoli 1.1-2 e si aggiunge quanto segue.

La pianificazione del Piano di Magadino deve prima di tutto tendere al rafforzamento della posizione concorrenziale del Ticino in rapporto alle regioni confinanti, promuovendo l'integrazione socioeconomica cantonale e contribuire così alla realizzazione del Modello d'organizzazione territoriale fissato dal Piano Direttore (concetto insediativo «città-regione»).

Appare, infatti, un motivo di primaria importanza per un Cantone che necessita di sempre meglio aggregare le proprie risorse, quello di far interagire i poli urbani esistenti, collegandoli con efficaci sistemi integrati di trasporto.

Infrastrutture carenti in corrispondenza del Piano di Magadino

Se è vero che in Ticino le infrastrutture di traffico lungo l'asse nord-sud sono di buon livello tecnico per quel che concerne la mobilità su gomma e sono in procinto di fare un decisivo salto di qualità in materia di trasporto su ferro mediante l'AlpTransit, è altrettanto vero che esse sono carenti in direzione est-ovest, segnatamente in corrispondenza del Piano di Magadino, rendendo difficile la mobilità e dunque i contatti all'interno del Cantone stesso.

Ciò comporta un vero pericolo per lo sviluppo del Locarnese e della Vallemaggia, aree cantonali di grande importanza demografica (globalmente oltre il 20% della popolazione totale), economica e territoriale: il Cantone non può accettare che esse rimangano insufficientemente collegate con il resto del territorio.

Difficoltà di circolazione tra la rotonda dell'aeroporto e l'A2

Dall'apertura della galleria di aggiramento dell'agglomerato urbano di Locarno, le difficoltà di circolazione tra la rotonda dell'aeroporto e l'A2 hanno preso il sopravvento. Tanto che, negli scorsi anni, si sono dovute realizzare degli interventi per regolare la fluidità del traffico ed assicurare un buon livello di sicurezza per l'accesso dei villaggi attraversati, segnatamente lungo l'asse Cadenazzo-Contone-Quartino-Riazzino.

Si tratta, ovviamente, di interventi minimi con effetti temporanei, in attesa di una soluzione infrastrutturale più efficace e duratura.

Non solo un problema stradale

Giova tuttavia ricordare che il problema stradale, seppure importante, non è l'unico e neppure la componente essenziale della scheda comprensoriale A.

La pianificazione del Piano di Magadino, infatti, con la riorganizzazione territoriale mira soprattutto: 

–
a trasformare in un motivo di valore aggiunto i contenuti ecologici e paesaggistici del Piano di Magadino, già in gran parte tutelati dalla Confederazione (in particolare la zona palustre, oggetto n. 260 dell'Inventario federale delle zone palustri), seppur con misure esclusivamente protezionistiche;

–
a proteggere, dapprima, ed a valorizzare, poi, delle qualità residenziali delle zone insediative dei comuni del comprensorio;

–
a valorizzare delle zone d'attività (industriali e/o artigianali e commerciali) definendo delle regole urbanistiche che ne migliorino la qualità dell'utilizzazione.

Una risposta multifunzionale e multimodale

La soluzione dei problemi di mobilità è dunque una logica conseguenza delle scelte principali. La risposta alla domanda di mobilità, d'altronde, vuol essere multifunzionale e multimodale. 

Multifunzionale, poiché gli interventi previsti sono validi su più livelli:

–
quello politico cantonale, poiché servono a realizzare l'obiettivo d'integrazione territoriale ed il Modello d'organizzazione del Piano Direttore;

–
quello tecnico, poiché, dal profilo funzionale, sono parte integrante della rete infrastrutturale regionale Ticino-Lombardia, in particolare per quanto concerne la ferrovia;

–
quello comprensoriale, poiché la definizione di una gerarchia funzionale delle infrastrutture di trasporto e, dove possibile, di chiari limiti paesaggistici tra zone verdi, prevalentemente prive di costruzioni, e zone edificabili vere e proprie, contribuisce a dare coerenza al progetto di paesaggio;

–
quello locale, perché permettendo di liberare dal traffico di transito che oggi opprime le zone residenziali comunali situate sui lati sinistro e destro del comprensorio, offre la duplice occasione di un importante risanamento ambientale e di una riqualificazione urbanistica degli insediamenti.

Multimodale, poiché si prevedono segnatamente:

–
il potenziamento del trasporto ferroviario tra Bellinzona e Locarno (intervento prioritario, già in esecuzione, che sarà portato a termine nel 2006), nonché la realizzazione della «bretella» per il collegamento diretto Locarno-Lugano, utilizzando la galleria di base del Monte Ceneri, da realizzare contemporaneamente ad AlpTransit;

–
l'attuazione di un nuovo collegamento viario fra lo svincolo autostradale di Camorino e l'attuale rotonda dell'aeroporto – A13;

–
il potenziamento del trasporto pubblico su gomma, secondo il principio della catena dei trasporti;

–
la regolamentazione dei posteggi nell'intero comprensorio tra Bellinzona e Locarno, così come propugnato dei Piani regionali dei trasporti, secondo la normativa che si sta approntando a livello cantonale. 

Modalità per l'attuazione e di coordinamento

Gli allegati 1-7 della scheda settoriale A.12 precisano le modalità per l'attuazione del coordinamento per i seguenti oggetti:

1.
Collegamento viario A2-A13 (categoria «dato acquisito»)

2.
Potenziamento del trasporto pubblico (principio materiale
)

3.
Politica dei posteggi (principio materiale)

4.
Provvedimenti urbanistici (categoria «dato acquisito»)

5.
Declassamento e riqualifica della rete viaria regionale (categoria «dato acquisito»)

6.
Traffico lento (categoria «dato acquisito»)

7.
Aeroporto (categoria «risultato intermedio»)

7.2
Collegamento viario A2-A13

7.2.1
Caratteristiche del collegamento

Il nuovo collegamento viario A2-A13, dalla rotonda dell'aeroporto fino all'aggancio con l'A2, ha la funzione di collegare l'agglomerato urbano del Locarnese alla rete delle strade nazionali. Per questo collegamento il 3 luglio 2001 il Consiglio di Stato ha adottato il progetto di grande massima della «variante '95», caratterizzata dall'attraversamento del fiume Ticino con un nuovo ponte parallelo a quello esistente della ferrovia e da un tracciato avvicinato al massimo possibile a quello della ferrovia Bellinzona-Locarno.

Il nuovo asse stradale dovrà offrire un ottimo livello di sicurezza (strada chiusa a corsie fisicamente separate) ed una velocità di crociera attraente (velocità di progetto: 100 Km/h). Solo così sarà in grado di concorrenziare validamente gli attuali assi stradali cantonali, permettendone il declassamento. Esso dovrà altresì avere due dispositivi (snodi stradali) intermedi di aggancio alla rete stradale locale, segnatamente per servire bene le zone d'attività di Quartino, Contone-Cadenazzo e di S. Antonino, oltre ovviamente a quello di Riazzino (aggancio all'attuale A13) e di Camorino (aggancio alla A2).

L'attuale allacciamento del Gambarogno verso l'agglomerato urbano di Locarno sarà mantenuto, seppure ridimensionato e funzionalmente declassato.

Validità del tracciato

L'A13 offre, pertanto e soprattutto, l'opportunità per una migliore distribuzione interna al al Comprensorio del PdM e per una miglior gestione della mobilità, senza aumentare sensibilmente la capacità dell'offerta stradale: il compito di incrementare l'offerta di trasporto viene assegnato, infatti, alla rinnovata ferrovia, segnatamente secondo il progetto di nuova rete ferroviaria regionale.

D'altronde la capacità stradale tra Locarno e Bellinzona è data essenzialmente dalla sezione complessiva della galleria Mappo-Morettina e dalla strada cantonale.

Anche l'analisi comparativa tra la variante in galleria e la «variante '95», condotta secondo i moderni criteri dello sviluppo sostenibile, ha permesso non solo di scartare la prima per il suo insufficiente rapporto vantaggi-costo, ma anche di accertare, con un grado di approfondimento certamente sufficiente per il livello tecnico del Piano Direttore, la validità complessiva del tracciato della «variante '95».

Valutazione dei sacrifici ecologici

E' opportuno ricordare che il Cantone ha concordato con l'Ufficio federale dei trasporti (UFT), quello delle strade (USTA), quello dello sviluppo territoriale (USTE) e quello dell'ambiente, foreste e paesaggio (UFAFP) una metodologia per la valutazione dei sacrifici ecologici che la realizzazione d'importanti infrastrutture impone e per l'individuazione e la quantificazione delle misure di compensazione e di sostituzione necessarie. Si prevede d'applicare questa metodologia contemporaneamente per l'A13 e per la parte di AlpTransit che attraverserà il Piano di Magadino, tra Camorino e Sementina.

Con quanto di tecnico-scientifico e di formale-procedurale fatto e qui riassuntivamente esposto, il Consiglio di Stato ritiene di aver compiuto tutti i passi necessari per avere una base decisionale solida e motivata che legittima le scelte iscritte nel Piano Direttore: la pianificazione comprensoriale del Piano di Magadino, così come concepita pone le basi per l'attuazione di un grande progetto con il raggiungimento di obiettivi d'importanza cantonale e con sacrifici settoriali contenuti ed in gran parte mitigabili.

Questo positivo bilancio complessivo è possibile dal momento che la realizzazione delle importanti infrastrutture per la mobilità sia considerata un tutt'uno con l'attuazione del «Parco del Piano di Magadino».

7.2.2
Critiche emerse nell'ambito della pubblicazione

Nell'ambito della pubblicazione, il collegamento viario A2-A13 proposto nella scheda è stato oggetto di numerose critiche (ma anche di apprezzamenti);  in particolare:

–
Ricorsi contro il tracciato

I Comuni di Gerra Verzasca, Gordola e Gudo e il Patriziato di Cugnasco chiedono lo stralcio della «variante '95» e l'inserimento della «variante '98». Il Comune di Lavertezzo chiede l'inserimento della «variante '98» e la riapertura della procedura di consultazione.

Il Consorzio Correzione Fiume Ticino chiede l'annullamento del Piano comprensoriale del Piano di Magadino e il rinvio degli atti al Consiglio di Stato, contestando in particolare anche il collegamento viario A2-A13.

–
Ricorso contro l'allacciamento alla rete locale

Il collegamento viario A2-A13 prevede quattro allacciamenti alla rete locale a Camorino, a Cadenazzo est, a Contone e all'aeroporto. Il Comune di Contone chiede lo spostamento dell'uscita di Contone in modo da risolvere adeguatamente il problema viario creato dal complesso artigianale/industriale (Centro Luserte) e non toccare le abitazioni esistenti. Questo aspetto è trattato nelle osservazioni sul ricorso (cfr. punto 8.6).
–
Osservazioni sul tracciato

Nelle loro osservazioni, i Comuni di Camorino e Cadenazzo indicano di condividere la «variante '95». Il Comune di Cugnasco osserva di preferire la «variante '95», assicurando tuttavia la propria adesione, qualora dall'esame di merito dovesse scaturire la preferenza per un altro tracciato.

Nell'ambito dei loro ricorsi anche il Comune di S. Antonino e la Corporazione Borghese Locarno indicano di sostenere la «variante '95».

–
Opposizioni

Tutte le 10 associazioni e tutti i 1732 privati che hanno presentato opposizione contestano, anche se con forme e motivazioni diverse, la «variante '95». 

7.2.3
Considerazioni particolari sui ricorsi

I ricorsi contro il collegamento viario A2-A13 sono motivati con numerose affermazioni. A questo proposito si osserva:

a)
La mancata ponderazione tra la «variante '95» e la «variante '98»

La valutazione comparativa tra la «variante '95» e la «variante '98» è avvenuta nell'ambito dei lavori della«Commissione mobilità» che riuniva i rappresentanti dei diversi attori pubblici e privati. Questa Commissione aveva come compito di verificare se fosse possibile raggiungere un accordo politico generale. Il lavoro svolto aveva permesso di ravvisare un leggero vantaggio tecnico a favore della «variante '98».

Tuttavia, nell'ambito delle valutazioni si era sottostimata la possibilità di non accettazione da parte di singoli comuni. Infatti quello di Magadino ebbe una veemente reazione di rigetto. 

In presenza di tale manifestazione politica il Dipartimento del territorio è ritornato sulla «variante '95» che era la scelta originaria che pure aveva già beneficiato di un accordo di massima da parte dell'Ufficio federale dell'ambiente, delle foreste e del paesaggio (UFAFP)
.

b)
La mancata considerazione degli effetti della legislazione ambientale
 

Per l'iscrizione di un determinato oggetto a Piano Direttore, la legge non prevede un esame puntuale degli effetti, segnatamente di quelli ambientali. Questa incombenza è assegnata alle fasi successive della progettazione dell'opera.

Le legge sulla pianificazione del territorio e più specificatamente l'ordinanza sulla pianificazione del territorio (OPT), chiedono per la soluzione di un determinato problema che si valutino più possibilità e si scelga quella che, complessivamente, comporta i sacrifici e gli impatti minori. E' quanto si è fatto con tutti gli studi svolti finora.

c)
L'impossibilità di migliorare la qualità dell'ambiente a causa dell'elevata attrattività del traffico privato rispetto al traffico pubblico

La domanda di mobilità è in costante aumento. La strategia adottata per gestirla consiste nel concentrare al massimo l'attuale traffico privato su gomma lungo la nuova strada, liberando in misura significativa dal traffico di transito gli attuali assi cantonali; questo anche mediante opere di moderazione del traffico, da realizzare subito prima dell'apertura della nuova strada al traffico, quali indispensabili misure d'accompagnamento.

Si punta molto, tuttavia, anche sulla realizzazione della nuova rete ferroviaria regionale, di cui il miglioramento tecnologico in atto lungo la linea Bellinzona-Locarno rappresenta un elemento molto importante. Il miglioramento della qualità ambientale delle zone residenziali dei comuni oggi attraversati da un importante flusso di traffico veicolare è pertanto sicuro.

La misurazione qualitativa e quantitativa di questo miglioramento sarà oggetto delle prossime fasi di progettazione, segnatamente dell'esame d'impatto ambientale.

d)
Il maggior consumo di terreno pregiato dal punto di vista agricolo, naturalistico e turistico

La quantità di terreno direttamente o indirettamente sottratta all'attuale destinazione è, per entrambe le varianti – «'98» e «'95» – pressoché identica. Infatti, non si può ridurre la valutazione comparativa alla sola tratta tra Contone-est e Riazzino, ma bisogna prendere in considerazione tutta la nuova strada, ossia la tratta tra Riazzino e lo snodo autostradale con l'A2, a Camorino.

I sacrifici di «terreno naturalistico», che entrambe le varianti richiedono, saranno tutti più che compensati, mentre si contesta la presunta differenza nella sottrazione di «territorio turistico».

e)
Le ripercussioni negative sulla conservazione della biodiversità a causa della nuova cesura generata dalla «variante '95»

Come già affermato, il progetto comprenderà tutto quanto necessario per la massima mitigazione degl'impatti ambientali e per la compensazione dei sacrifici d'ordine naturalistico.

f)
La forte perdita di terreno agricolo e l'alto grado di frazionamento alimenteranno ulteriori spinte urbanistiche, minacciando la sopravvivenza dell'agricoltura

Questa considerazione, che si contesta, è un atto di sfiducia nei confronti dell'istituto della pianificazione territoriale: la pianificazione del Piano di Magadino è stata voluta per raggiungere tutta una serie di obiettivi, tra i quali anche quello di dare continuità all'attività agricola. 

Semmai, per denegata ipotesi, qualcuno intendesse pianificare nel senso paventato dai ricorrenti, occorre ricordare che ciò non potrebbe avvenire proditoriamente e di nascosto, ma dovrebbe essere effettuato secondo le leggi vigenti e nel rispetto delle procedure democratiche dalle stesse garantite; i qui ricorrenti avrebbero, pertanto, ogni facoltà per avvedersene e, se del caso, per contestare l'operato delle autorità di pianificazione nelle sedi giudicanti fino alla massima istanza.

g)
Il potenziale per le attività di svago e per lo sviluppo di un turismo dolce sarà compromesso in modo sostanzioso

Si contesta l'affermazione dei ricorrenti. Si tratta per lo più di un apprezzamento negativo privo di alcuna dimostrazione. 

La pianificazione del Piano di Magadino prevede, nel suo complesso, un'importante promozione delle attività ricreative e di svago interessanti tutta l'area «verde» del comprensorio. E' degno di nota il fatto che il concetto di «Parco fluviale», col maturare della pianificazione è evoluto, grazie anche ai contributi raccolti nelle varie consultazioni, verso il definitivo concetto di «Parco del Piano di Magadino», volendo significare con questo l'importanza assegnata alla vocazione turistico-ricreativa dell'intero comprensorio. 

D'altronde la parte del tracciato stradale qui maggiormente contestata si svolge prevalentemente su un territorio che oggi non gode di alcuna particolare attrattività ricreativa.

h)
Il contrasto tra l'obbligo di smantellare l'attuale ponte sul fiume Ticino e la promessa di mantenerlo fatta ai Comuni del Gambarogno;

L'obbligo di smantellare l'attuale ponte sul Ticino tra Cadepezzo (Comune di Magadino) e Riazzino non è tassativo, come lo dimostra l'importante presa di posizione dell'UFAFP
 a firma del suo Direttore Philippe Roch.

Anche nuove infrastrutture possono essere rese compatibili con gli obiettivi della protezione della zona palustre a tre condizioni cumulative:

–
l'ubicazione vincolata;

–
l'esistenza di un interesse nazionale superiore a quello della protezione;

–
la compensazione dei sacrifici in misura tale da ottenere un bilancio positivo per i valori tutelati dalla legislazione.

Nel caso specifico, come anche per quello del tracciato dell'AlpTransit, non si tratta di un'ubicazione vincolata assoluta, ma relativa. La si dimostra mediante una seria ricerca di "corridoi" e valutazione di varianti.

Trattandosi di strada principale alpina, l'interesse nazionale è dato. Gli studi svolti permettono di affermare che non esiste soluzione stradale «pagabile» che non attraversi la zona palustre. La «variante '98» per funzionare correttamente richiederebbe pure un nuovo ponte affiancato a quello esistente.

Per la seconda condizione valga l'impegno compensativo finora garantito. Tali misure compensative, d'altronde, dovranno essere finanziate nell'ambito del credito d'opera e realizzate, al più tardi, entro la messa in esercizio dell'infrastruttura stessa.

i)
La mancanza di indicazioni sulla fattibilità economica degli interventi previsti nel Piano Direttore.

Il Piano Direttore non è la sede per l'indicazione della fattibilità economica o meglio detto della fattibilità finanziaria degli interventi previsti.

La sede per tali verifiche, in ambito ticinese, è quella del Piano finanziario.

D'altronde, una verifica economico-finanziaria fatta oggi potrebbe, al momento di passare alla realizzazione, essere smentita da una situazione profondamente modificata. Si pensi, ad esempio, al mutare delle relazioni Confederazione-Cantoni in funzione della nuova perequazione finanziaria, all'esito delle trattative del Cantone con la Confederazione in merito la classificazione dell'A13 – riconoscimento o meno nel novero delle Strade Nazionali – decisione determinante per sapere se i Comuni, da parte loro, dovranno essere chiamati a co-finanziare o meno, come, infine, alla variabilità a breve termine delle disponibilità finanziarie del Cantone e dei Comuni stessi. 

7.2.4
Considerazioni particolari sulle opposizioni

Come già indicato, l'opposizione non è uno strumento contemplato dalla LALPT. Sulle ulteriori affermazioni espresse nelle opposizioni – a titolo abbondanziale – si osserva comunque:

l)
La «variante '95» è in contrasto con articoli costituzionali e di legge

La valutazione della compatibilità o meno con gli articoli costituzionali e di legge citati non è una questione matematicamente certa, ma dipende da valutazioni generali e complesse.

Si ha l'impressione che chi accampa tali argomenti, ignori il vero senso delle valutazioni desumibili dal principio dello sviluppo sostenibile e tenda ad ridurre quest'ultimo alle strette nozioni di tutela ambientale e naturalistica, dimenticando invece gli aspetti sociali ed economici che invece devono essere prese in considerazione con altrettanto impegno.

m)
La «variante '95» non può essere attribuita alla categoria «dato acquisito» in quanto non è stata oggetto di coordinamento con la protezione del paesaggio palustre;

Si richiamano le osservazioni formulate al punto 7.2.3; il coordinamento effettuato finora è più che sufficiente per un grado «dato acquisito» a livello di Piano Direttore.

L'Autorità pianificante cantonale è ben cosciente dei valori in campo, dei sacrifici da consentire e che comunque andranno ulteriormente ridotti in sede di progettazione e dei compensi che andranno studiati e realizzati in uno con la strada.

n)
Nella «Commissione mobilità» era stato raggiunto un accordo unanime d'appoggio alla «variante '98», mente la «variante '95» era stata valutata come quella con il maggior impatto ambientale

Questa affermazione è esatta. Chi la formula dovrebbe tuttavia ricordare anche che, a seguito della scelta dipartimentale della «variante '95», la «Commissione mobilità» non è stata subito sciolta, ma ha continuato ad esaminare la «variante '95», segnatamente in ordine alle compensazioni ecologiche da realizzare.

Per la bisogna è stato anche coniato il termine di «borsa della spesa», intendendo con questo la lista degli interventi a favore della natura e tali da compensare i sacrifici prodotti dalla realizzazione della nuova strada.

Ad eccezione del rappresentante dell'Unione Contadini Ticinesi, c'è stata, dunque, entrata in materia sulla «variante '95» anche da parte dei rappresentanti delle associazioni a scopo ideale.

La citata Commissione ha cessato di riunirsi per l'impossibilità di accordarsi sul tipo e sulla quantità degli interventi di compensazione ecologica. In particolare, i rappresentanti delle associazioni hanno rifiutato di presentare controproposte alla «borsa della spesa» addotta dai rappresentanti del Cantone, pur continuando a denunciarne l'inadeguatezza.

Da parte cantonale, quindi, il tema è stato trasposto dal campo dei rapporti cantonali a quello delle relazioni tra Cantone e Confederazione, raggiungendo rapidamente un importante accordo sul metodo da adottare per individuare e per quantificare gl'indispensabili  interventi di sostituzione e di compensazione.

o)
La «variante '98 corta» (nuovo collegamento da Quartino a Cadenazzo) permetterebbe di intervenire laddove sussiste realmente il problema;

La proposta di una «variante '98 corta» non può essere accolta, perché, pur avendo un costo importante, non raggiungerebbe che una piccola parte degli obiettivi, segnatamente quelli della sicurezza lungo tutto il tracciato e quello dell'attrattività dovuta alla scorrevolezza.

Essa equivarrebbe, infatti, ad una semplice circonvallazione di Cadenazzo e di Contone, disattendendo tutti gli obiettivi d'ordine sovracomunale. Mancando di confort e di attrattività, infatti avrebbe uno scarsissimo effetto di drenaggio del traffico, segnatamente per l'utenza in transito e per quella che – oggi purtroppo in misura crescente – utilizza la strada cantonale di sponda destra.

p)
La «variante '95» genererà un indiscriminato aumento del traffico pesante, la formazione di colonne all'imbocco della galleria Mappo-Morettina e l'incremento del traffico attraverso i Comuni di Minusio, Muralto e Locarno

Quest'affermazione è tutta da dimostrare, segnatamente per quel che concerne l'aumento del traffico pesante.

Richiamate le osservazioni generali di cui ai capitoli 1.1 e 7.1 aggiungiamo quanto segue.

L'aumento della domanda di mobilità è una realtà generale di livello mondiale. Si ritiene però che la strategia trasportistica integrata proposta sia quanto di meglio si può proporre attualmente. D'altronde la contestazione addotta dagli opponenti sarebbe altrettanto valida anche per la «variante '98».

Essa fa dunque ritenere che chi la usa voglia contestare il principio stesso della necessità di una nuova strada. Se così fosse, bisognerebbe ricordargli che non si può gestire validamente la domanda di mobilità con il solo potenziamento dei mezzi pubblici di trasporto. Solo la ricerca della sinergia tra mezzo pubblico e mezzo privato può portare a valide e durature soluzioni per la gestione della mobilità

q)
Visto il bilancio della della galleria Mappo-Morettina (aumento del traffico, parte delle misure fiancheggiatrici non realizzate) e l'esperienza del tratto già esistente dell'A13 (raddoppio) è lecito dubitare che si voglia realizzare solo un collegamento con 2 corsie di marcia e 2 corsie d'emergenza

L'apposito studio fatto allestire dal Cantone dimostra che il bilancio degli effetti della galleria Mappo-Morettina è, complessivamente, positivo.

Non bisognerebbe dimenticare qual era la situazione viabilistica del Locarnese prima dell'apertura di quest'importante infrastruttura ed avere il coraggio di immaginare quale sarebbe ora la situazione viabilistica dell'agglomerato di Locarno, se non si avesse avuto l'accortezza di realizzarla.

Se è vero che alcune – poche per la verità – misure fiancheggiatrici di competenza comunale non sono state realizzate entro i termini temporali previsti, è anche vero che esse stanno progressivamente per essere messe in atto.

r)
L'«eventuale adattamento successivo» (ampliamento a 4 corsie) pone le basi per un aumento del traffico, aumentando l'inquinamento atmosferico e fonico e consumando altro suolo

Questa affermazione è contestata. L'eventuale passaggio dalla «soluzione 2+2 corsie» alla soluzione classica a 4 corsie:

–
non necessita un ulteriore consumo di suolo, poiché il corpo stradale resterebbe il medesimo;

–
si farà, solo se l'aumento di traffico lo giustifica e il potenziamento del trasporto pubblico si rivelasse oggettivamente insufficiente e non migliorabile.

D'altronde, è la sezione stradale della tratta ad ovest di Mappo (ossia quella costituita dalla galleria Mappo-Morettina - a sole 2 corsie - e dall'asse interno - strada cantonale - con caratteristiche di strada urbana lenta), a determinare la capacità lungo l'intera A13.

s)
La supposta necessità di inserimento dell'A13 quale «autostrada» nelle rete delle strade nazionali evidenzia il rischio di rendere attrattivo il percorso verso la rete autostradale italiana (E62 a Gravellona Toce) con un ulteriore notevole aumento del traffico

Questo argomento può sembrare vero a livello teorico, ma è inconsistente a livello pratico.

Pur prescindendo dalla galleria di circonvallazione di Brissago, per la realizzazione di un asse di transito internazionale lungo la sponda destra del Verbano, infatti, sarebbe necessario che da parte italiana si realizzasse un asse stradale tutto nuovo situato a mezza montagna e con un calibro pari a quello dell'A13. Attualmente, però, non si ha notizia di iniziative in tal senso. Le medesime sarebbero d'altronde assai costose e tutto sommato non sorrette dal volume della domanda.

A titolo abbondanziale si fa rilevare che se questo argomento reggesse, lo si dovrebbe applicare anche alla «variante '98».

t)
Il problema della compensazione agricola non viene affrontato con un minimo di concretezza; si indica soltanto che l'attuale area aeroportuale sarà ridotta a favore dell'agricoltura senza specificare lo statuto giuridico delle superfici interessate

Non sta al Piano Direttore produrre soluzioni operative dettagliate.

A titolo abbondanziale si osserva che l'area dell'aeroporto è oggi esclusa dalle superfici SAC. Formalmente essa potrebbe, dunque, essere parzialmente addotte nel novero delle superfici per le compensazioni agricole.

7.3
Declassamento e riqualifica della rete viaria regionale

Il declassamento e la riqualifica della rete viaria regionale in «strade di raccolta»
 (interventi di messa in sicurezza, misure di moderazione del traffico e di riqualificazione urbanistica) fa parte delle misure fiancheggiatrici e di accompagnamento di importanti interventi infrastrutturali quali il nuovo collegamento viario A2-A13.

Tra i vari interventi, l'allegato 5 segnala la riqualifica e sistemazione urbanistica del rettifilo di Cadenazzo, con la realizzazione di opere per una miglior sicurezza stradale a S. Antonino e Camorino, coordinate con gli interventi AlpTransit.

Il Comune di S. Antonino contesta tutte le indicazioni che prevedono una realizzazione parziale del collegamento A2-A13; ritiene che l'attuale rettifilo debba essere declassato.

Valutazione del Consiglio di Stato

La scheda A.12 prevede un nuovo collegamento viario completo dalla rotonda dell'aeroporto fino all'aggancio con la A.2. Il Cantone elabora un Piano generale (PG) della variante di tracciato scelta. I tempi e le priorità di realizzazione sono dipendenti dalla pianificazione cantonale dei trasporti, dalla disponibilità finanziaria (in relazione anche alla nuova perequazione finanziaria della Confederazione e classificazione dell'A13, cfr. punto 7.2.3 lett. i) e dal coordinamento con le altre infrastrutture previste nel comprensorio. Concretamente è però impensabile pensare ad un declassamento del rettifilo di Cadenazzo prima dell'inizio dei lavori del progetto AlpTransit per la galleria di base del Ceneri (2005-2006).

7.4
Aeroporto

7.4.1
Critiche emerse nell'ambito della pubblicazione

L'allegato 7, di categoria «risultato intermedio», indica che per l'aeroporto di Locarno è previsto un allungamento della pista di ca. 160 metri verso est (verso Bellinzona) e la posa definitiva di un impianto di illuminazione della pista (in sostituzione degli attuali provvisori) senza nessun aumento del potenziale traffico aereo definito nel Piano settoriale dell'infrastruttura aeronautica (PSIA) approvato dal Consiglio federale il 18.10.2000.

I Comuni di Gerra Verzasca, Gordola e Gudo e il Patriziato di Cugnasco chiedono la codificazione di 40'000 movimenti civili annui massimi e la rinuncia all'allungamento della pista. L'allungamento della pista è contestato anche dal Consorzio Correzione Fiume Ticino e dalla maggior parte delle associazioni e dei privati che hanno presentato opposizione. 

I ricorsi e le opposizioni sono basati sulle seguenti considerazioni:

–
l'ampliamento è in contrasto con l'art. 73 della Costituzione federale (sviluppo sostenibile) e con la politica dei trasporti del Cantone (AlpTransit, collegamento Lugano-Malpensa);

–
l'ampliamento comporta un'ulteriore perdita di territorio agricolo; la scheda e le rappresentazioni grafiche indicano che l'attuale area sarà ridotta a favore dell'agricoltura, ma non specificano se si tratta effettivamente di una riattribuzione alla zona agricola o semplicemente della conferma delle utilizzazioni attuali;

–
la Confederazione non ha nessun interesse a sviluppare il campo d'aviazione; lo dimostra il Piano settoriale militare;

–
un ulteriore incremento dei voli disturberebbe gravemente la fascia collinare della sponda destra e le attività legate al turismo;

–
con l'allungamento verso est si dichiara di poter raggiungere una quota di sorvolo maggiore rispetto alle Bolle; il maggior rispetto di questa delicatissima porzione di territorio può però essere raggiunto solo con l'allontanamento della pista dalla zona di protezione.

7.4.2
Cronistoria e ruolo dell'aeroporto di Locarno nell'ambito della politica dei trasporti

Concezione del traffico aereo nel Canton Ticino

Secondo la concezione del traffico aereo nel Canton Ticino (1987), i due aeroporti (civili) principali del Cantone – Lugano-Agno e Locarno – avrebbero dovuto svilupparsi secondo un principio di complementarità, concentrando sui due scali lo «svolgimento sicuro e duraturo» delle attività aeree civili nel Canton Ticino.

Si prevedevano dei «potenziamenti progressivi», da affinare in funzione delle esigenze economiche ed operative. Per le infrastrutture, si evidenziava in particolare come per Lugano-Agno fosse necessario migliorare le capacità di esercizio sia per i velivoli che per i passeggeri (dei voli di linea), mentre per Locarno l’intenzione era di realizzare una pista di categoria IFR/B2 (lunghezza: 1'200 metri) con le opere necessarie per voli di tipo collettivo (charter).

Questi indirizzi avrebbero dovuto essere riprese nella pianificazione direttrice cantonale e nelle pianificazioni regionali dei trasporti.

Abbandono del progetto di potenziamento (pista di 1'230 m)

Successivamente, tenuto conto dello sviluppo dei movimenti aerei di tipo collettivo (voli di linea a Lugano-Agno e charter a Locarno), il Consiglio di Stato decideva che, in attesa dell'elaborazione più affinata della pianificazione settoriale, all'aeroporto di Locarno non si dovesse superare il limite di 70'000 movimenti annui.

Nel corso del 1999, con l'abbandono del progetto di potenziamento, basato sull'allungamento della pista principale da 800 metri a 1'230 metri, il Consiglio di Stato decideva di rinunciare anche all'allargamento della tipologia dei fruitori dell'aviazione collettiva, con la conseguente riduzione a ca. 63'000 movimenti annui. Le autorità locali sono state compiutamente orientate sull’evoluzione della situazione, oggetto anche di un rapporto del Dipartimento del territorio
.

In termini generali, si ricorda ancora che il Piano settoriale dell'infrastruttura aeronautica (PSIA 2000), approvato dal Consiglio federale il 18.10.2000, ha ripreso limite di 63'000 movimenti civili annui, peraltro già considerato nel Catasto dei rumori elaborato nel 1993, distribuito a tutti i Comuni interessati e utilizzato per l'elaborazione dei piani regolatori comunali.

7.4.3
Osservazioni sui ricorsi e sulle opposizioni 

Verifiche nell'ambito della pianificazione locale

Le zone sensibili al rumore sono state oggetto di attente verifiche nell'ambito dell'approvazione dei piani regolatori comunali. In sostanza, le proposte pianificatorie presentate dai Comuni hanno sempre potuto essere approvate, ad eccezione di un unico caso (PR del Comune di Tenero) dove la parziale approvazione era legata ad aspetti urbanistici del comparto a lago e non a problemi di carattere fonico.

Le immissioni foniche sulle fasce collinari, analizzate nel corso delle varie procedure (catasto dei rumori e esame d'impatto ambientale dei progetti di potenziamento delle infrastrutture aeroportuali), sono sempre state valutate come corrette e sopportabili secondo le disposizioni dell'ordinanza federale contro l'inquinamento fonico (OIF). Si fa notare inoltre come lo sviluppo tecnologico dei velivoli porterà ad una diminuzione delle emissioni foniche dei velivoli e che la direzione aeroportuale, d'intesa con i servizi generali del Dipartimento del territorio, pone costante attenzione su una gestione dei movimenti aerei che tenga conto, accanto alle esigenze operative classiche (sicurezza, ecc.) della salvaguardia ambientale della regione.

Si può pertanto affermare che il limite di 63'000 movimenti aerei annui (ripreso nel PSIA) permette un corretto sviluppo dell’utilizzazione del territorio, senza precludere un ragionevole esercizio dell'aeroporto.

Relazione con le Bolle di Magadino

La relazione tra l'attività aeroportuale e l'avifauna delle Bolle di Magadino è stata oggetto di valutazioni di carattere ambientale già in passato, nell’ambito dei progetti di sviluppo delle infrastrutture presentati negli anni novanta. Lo stesso tema è attualmente oggetto di uno studio particolare. In effetti, il 20 marzo 2002 il Consiglio di Stato ha assegnato due mandati di studio, definiti con i servizi cantonali competenti e la Fondazione Bolle di Magadino, per rispondere alla richiesta del 22 maggio 2001 dell'Ufficio federale dell'aviazione civile (UFAC), che aveva ritenuto fattibile, in sede di esame preliminare, il «progetto 2000» (allungamento della pista principale pavimentata da 800 metri a 960 metri e posa dell'impianto fisso di illuminazione della pista), alla «condizione che lo stesso non porti ulteriori ed eccessivi inquinamenti a danno dell'ambiente».

Territorio agricolo e aree per futuri compensi agricoli

Per quanto concerne il territorio agricolo, il progetto in esame prevede l'allungamento della pista principale pavimentata unicamente in direzione est (ca. 160 metri), senza nessun impatto sulle zone agricole se non quelle direttamente toccate dalla nuova superficie pavimentata. (ca. 6'000 m2 ). Tutti gli interventi si trovano all'interno dell'attuale area aeroportuale, nella quale non vi è altra utilizzazione agricola se non quella di sfalcio e pascolo.

In termini  generali, si ricorda ancora che la pianificazione particolareggiata (Masterplan) elaborata sulla base del consolidamento del concetto di intervento sulle infrastrutture (progetto 2000) e il progetto «Esercito-paesaggio-natura», hanno individuato alcune decine di ettari (PD e PR di Locarno-Piano) che potranno essere attribuite definitivamente alla zona agricola. Queste aree sono segnalate sulle rappresentazioni grafiche come «aree per futuri compensi agricoli».

Aerodromo militare

Nel corso degli ultimi anni il Dipartimento della difesa, della protezione della popolazione e dello sport (DPPS) ha investito ca. 14 mio di franchi per l'ammodernamento delle infrastrutture logistiche del centro d'istruzione dell'aerodromo militare di Locarno. Nell'ambito della riorganizzazione delle Forze armate (progetto «Esercito XXI») le funzioni dell'aerodromo militare di Locarno restano sostanzialmente immutate. Per il decennio in corso si stanno ora pianificando una serie di interventi di ammodernamento alle infrastrutture tecniche.

L'affermazione dei ricorrenti è quindi corretta nel limite in cui ci si riferisce ad un «non sviluppo» della presenza militare che resterà, perlomeno per il medio termine (2020), sostanzialmente costante, con qualche modifica nella tipologia d'uso.

8.
Osservazioni sui ricorsi

8.1
Comune di Gerra Verzasca

8.2
Comune di Gordola

8.3
Comune di Gudo

8.4
Patriziato di Cugnasco

I Comuni di Gerra Verzasca, Gordola e Gudo e il Patriziato di Cugnasco – in quattro ricorsi distinti – chiedono:

1.
Per il collegamento viario A2-A13 (scheda A.12, allegato 1), l'inserimento della «variante '98» e lo stralcio della «variante '95» .

2.
Per l'aeroporto cantonale di Locarno (scheda A.12, allegato 7, risultato intermedio), la codificazione di 40'000 movimenti civili annui massimi e la rinuncia all'allungamento della pista .

3.
La correzione delle schede A (Scheda generale) e A.12 (Trasporti e vie di comunicazione) ai sensi dei considerandi dei ricorsi.

I tre Comuni e il Patriziato sottolineano che i ricorsi sono dettati principalmente dalla mancata ponderazione tra la «varianti '95» e la «variante '98».

Osservazioni del Consiglio di Stato

Nel merito dei ricorsi, il Consiglio di Stato osserva:

1.
Collegamento viario A2-A13

Si richiamano integralmente le considerazioni espresse ai punti 1.1, 1.2, 7.1 e 7.2. 

2.
Aeroporto

Si richiamano integralmente le considerazioni espresse al punto 7.4.

Per questi motivi il Consiglio di Stato propone al Gran Consiglio di respingere il ricorso.

8.5
Comune di Lavertezzo

Il Comune di Lavertezzo chiede:

1.
Per il collegamento viario A2-A13 (scheda A.12, allegato 1), l'inserimento della «variante '98» e la riapertura della proceduta di consultazione.

2.
La correzione delle schede A (Scheda generale) e A.12 (Trasporti e vie di comunicazione) ai sensi dei considerandi del ricorso.

Il Comune sottolinea che il ricorso è dettato in modo particolare dalla mancata ponderazione tra le varianti «'95»/«Galleria» e la «variante '98».

Osservazioni del Consiglio di Stato

Nel merito del ricorso, il Consiglio di Stato richiama integralmente le considerazioni espresse ai punti 1.1, 1.2, 7.1 e 7.2 e propone al Gran Consiglio di respingere il ricorso.

8.6
Comune di Contone

Il Comune di Contone chiede:

1.
Lo spostamento dell'allacciamento di Contone (scheda A.12, allegato 1, allacciamenti alla rete locale; rappresentazioni grafiche) a ovest del territorio comunale, in modo da risolvere adeguatamente il problema viario creato dal complesso artigianale/industriale (Centro Luserte) e non toccare le abitazioni esistenti.

2.
Che la «revisione della zona industriale» (scheda A.10, allegato 3, aree di verifica insediativa) avvenga nel senso di dare la priorità per eventuali azzonamenti ai fondi sui quali già ora è svolta un'attività industriale/artigianale.

Osservazioni del Consiglio di Stato

Nel merito del ricorso, il Consiglio di Stato osserva:

1.
Allacciamento alla rete locale

Come rilevato anche dal ricorrente, gli svincoli segnalati nelle rappresentazioni grafiche sono indicativi. Essi saranno definiti nel piano generale
 del collegamento viario A2-A13; nell'ambito della relativa procedura il Comune avrà la possibilità di esporre le proprie osservazioni (1. pubblicazione) rispettivamente di presentare ricorso al Tribunale della pianificazione del territorio (2. pubblicazione).

Nell'ambito delle zone di pianificazione, istituite dal Consiglio di Stato con la risoluzione n. 2771 del 27 giugno 2000, è comunque stato riservato lo spazio per diverse soluzioni.

2.
Zona industriale

Oltre agli obiettivi, l'allegato 3 della scheda A.10 precisa, per ognuna delle tre aree considerate, gli elementi di verifica rispettivamente di modifica. Per l'area Cadenazzo-Contone l'obiettivo è quello di «riordinare l'utilizzazione e i limiti dell'insediamento nel comparto a nord della linea ferroviara regionale». Gli elementi sono: «dezonamento oltre il nuovo limite insediativo determinato dal tracciato stradale della «variante '95»; riordino e ristrutturazione insediativa con l'ausilio di un Piano di indirizzo urbanistico elaborato dal Cantone in collaborazione con i comuni interessati; recupero di aree di compensazione agricola; adeguamento delle aree di protezione e di valorizzazione naturalistica».

Gli aspetti relativi alla richiesta del Comune saranno regolati nell'ambito dell'approvazione della revisione del piano regolatore comunale, attualmente all'esame dei servizi competenti.

Per questi motivi – nella misura in cui è ricevibile – il Consiglio di Stato propone al Gran Consiglio di decidere il ricorso ai sensi dei considerandi.

8.7
Comune di Giubiasco

Il Comune di Giubiasco chiede la seguente modifica dei criteri pianificatori per le zone agricole attrezzate comunali (scheda A.3, allegato 1, punto 3):

	Testo pubblicato
	Proposta di modifica

	Valgono le seguenti condizioni:
	

	a)
pianificazione unitaria di un'unica zona attrezzata avente una copertura di almeno 4 ha di serre;
	a)
pianificazione di una o più zone attrezzate, compatibilmente con la zona agricola definita dal PR;

	b)
concentrazione di almeno 3 aziende orticole ed eliminazione di eventuali coperture in plastica (tipo tunnel) esistenti sulle altre superfici agricole gestite dalle aziende agricole interessate;
	b)
concentrazione, per quanto possibile, delle aziende ed eliminazione di eventuali coperture in plastica (tipo tunnel) esistenti sulle altre superfici agricole gestite dalle aziende agricole interessate;

	c)
inserimento paesaggistico adeguato;
	stralcio

	d )
(…)
	invariato

	e)
(…)
	invariato

	f)
direttive urbanistiche e costruttive da riprendere e precisare nei PR dei comuni interessati:

–
(…)
	stralcio

	g)
i Comuni adottano le misure necessarie per evitare la tesaurizzazione del suolo.
	g)
il Cantone impiega i contributi incassati in virtù della Legge sulla conservazione del territorio agricolo del 19 dicembre 1989 per promuovere l'accesso alla proprietà di fondi in zone agricole attrezzate comunali, da parte degli orticoltori, per evitare la tesaurizzazione del suolo;

	
	h)
nella zone agricole comunali l'attrezzatura compete ai proprietari.


Il Comune segnala inoltre che un'azienda orticola è inclusa nel perimetro della zona palustre; si chiede se non sia più ragionevole escluderla aggiornando il perimetro.

Osservazioni del Consiglio di Stato

Nel merito del ricorso, il Consiglio di Stato osserva:

1.
Zone agricole attrezzate

Si richiamano integralmente le considerazioni espresse al punto 3.2. A livello di Piano Direttore, i criteri quantitativi (numero di zone, superficie, numero di aziende) enunciati nella scheda rappresentano prima di tutto dei punti di riferimento. Non è escluso che – sulla base di una ponderazione di tutti gli interessi (v. direttiva USTE) – in un determinato Comune, una soluzione che si discosta parzialmente da questi criteri permetta di rispondere meglio agli obiettivi generali. Eventuali proposte concrete saranno valutate dal Dipartimento del territorio nell'ambito dell'esame preliminare degli atti pianificatori.

Il regolamento della legge sulla conservazione del territorio agricolo, del 9 giugno 1998, stabilisce i criteri per l'utilizzazione del fondo cantonale di compensazione finanziaria (art. 2 RLTagr)
. E' possibile che in determinate situazioni si possa far capo al fondo anche per la realizzazione di zone agricole intensive; non può però essere una regola.

Fuori delle zone edificabili ai sensi dell'art. 15 LPT l'urbanizzazione compete di principio ai proprietari dei fondi.

In generale si può affermare che il ricorso centra dei problemi reali e completi. Essi non possono però essere risolti con un allentamento dei criteri pianificatori a livello di Piano Direttore, ma mediante la ponderazione degli interessi nell'ambito della valutazione delle possibili ubicazioni.

2.
Zona palustre

Si richiamano integralmente le considerazioni espresse al punto 2.1. Nella procedura attuale non è giuridicamente possibile procedere all'adeguamento del perimetro; la modifica proposta va comunque oltre il margine di manovra a disposizione del Cantone per la precisazione degli oggetti a livello di piani di utilizzazione.

Per questi motivi il Consiglio di Stato propone al Gran Consiglio di respingere il ricorso.

8.8
Città di Locarno

La Città di Locarno chiede:

1.
Lo stralcio degli elementi puntuali e lineari, proposti al fine di poter istituire un reticolo ecologico all'esterno della zona palustre (scheda A.1, situazione); essi non devono neanche essere ripresi nel PUC (scheda A.1, allegato 3, fasce cuscinetto).

2.
La completazione dei criteri pianificatori per le zone agricole attrezzate comunali con indicazioni vincolanti per i Comuni per evitare la tesaurizzazione del suolo (scheda A.3, allegato 1).

3.
La rettifica della scheda A.8 (Parco del Piano di Magadino) sulla base delle modifiche della scheda A.1.

4.
Lo stralcio della zona industriale di Riazzino dalle «aree di verifica insediativa» (scheda A.10, allegato 3, punto 1).

5.
L'annullamento delle «aree per futuri compensi agricoli» (rappresentazioni grafiche) nell'ambito dell'area dell'aeroporto cantonale, rispettivamente la riduzione e la limitazione unicamente alle necessità derivanti dagli insediamenti e dalle strutture del Comune di Locarno.

Osservazioni del Consiglio di Stato

Nel merito del ricorso, il Consiglio di Stato osserva:

1.
Reticolo ecologico all'esterno della zona palustre

Si richiamano integralmente le considerazioni espresse al punto 2.2.

2.
Criteri pianificatori per le zone agricole attrezzate comunali

Si richiamano integralmente le considerazioni espresse al punto 3.2 (valutazioni del Consiglio di Stato, lett. e).

3.
Scheda A.8 Parco del Piano di Magadino

Viste le osservazioni formulate sul primo punto, anche la richiesta di adattare la scheda A.8 deve essere respinta.

4.
Area di verifica insediativa

Il 29 gennaio 2002 il Dipartimento del territorio ha esaminato preliminarmente il progetto di revisione del piano regolatore di Locarno concernente il comprensorio del Piano di Magadino (Piano d'indirizzo). Gli obiettivi indicati nella scheda A.10, allegato 3 potranno essere concretizzati nell'ambito dell'adozione del piano; la Sezione pianificazione urbanistica e gli altri servizi interessati sono a disposizione per le indicazioni necessarie.

5.
Aree per futuri compensi agricoli

Si richiamano le considerazioni espresse al punto 7.4.3 e l'esame preliminare del progetto di revisione del piano regolatore di Locarno (punto 4.1.2). Va rilevato che la scheda A.10, allegato 2 (Aree di verifica insediative, punto 2) prevede il recupero di aree di compensazione agricola anche nella zona industriale di Cadenazzo-Contone.

Per questi motivi il Consiglio di Stato propone al Gran Consiglio di respingere il ricorso.

8.9
Comune di S. Antonino

Il Comune di S. Antonino chiede:

1.
Rettifilo di Cadenazzo

Premette di condividere la «variante '95» del collegamento viario A2-A13, ma contesta tutti quei paragrafi (rapporto esplicativo, punto 2.4.4; scheda A.12, allegato 5) che prevedono una realizzazione parziale del collegamento.

Ritiene in effetti che l'attuale rettifilo rappresenti un pericolo e non soddisfi più le esigenze di un traffico di transito e che vada declassato a strada regionale, anche in funzione del futuro cantiere AlpTransit che complicherà ulteriormente la viabilità nella regione.

2.
Collegamento ecologico (scheda A.10, allegato 3, punto 3)

Nel testo è ancora presente il riferimento ad un collegamento ecologico all'interno della zona industriale che nella rappresentazione grafica è stato giustamente stralciato.

Osservazioni del Consiglio di Stato

Nel merito del ricorso, il Consiglio di Stato osserva:

1.
Rettifilo di Cadenazzo

Si richiamano integralmente le considerazioni espresse al punto 7.3. Va comunque anche rilevato che la situazione attuale è dovuta anche a carenze a livello di pianificazione locale.

2.
Collegamento ecologico

Si tratta effettivamente di un errore. Il paragrafo contestato va corretto come segue (stralcio della parte barrata):

elementi di verifica risp. di modifica: destinazione prevalentemente commerciale lungo la cantonale / riportare a medio-lungo termine le destinazioni AP (campi sportivi) entro il limite insediativo più a est / favorire la formazione di un asse verde di collegamento ecologico nel settore indicato nelle rappresentazioni grafiche.

Per questi motivi il Consiglio di Stato propone al Gran Consiglio di accogliere parzialmente il ricorso.

8.10
Regione Locarnese e Vallemaggia

La Regione Locarnese e Vallemaggia chiede la seguente modifica relativa alla «struttura organizzativa» del Parco del Piano di Magadino (scheda A.8, modalità del coordinamento):

	Testo pubblicato
	Proposta di modifica

	A) Per il comprensorio all'interno del Parco:

•
(…)
	

	•
Il Cantone, in considerazione dei suoi compiti d'intervento nel comprensorio della «zona palustre d'interesse nazionale», appoggia, d'intesa con i Comuni e con il supporto degli altri enti e associazioni con interessi di gestione del Piano, la costituzione di una «struttura organizzativa» (ad es. nella forma di una Fondazione) preposta all'attuazione del «Parco del Piano di Magadino».
	•
La «struttura organizzativa» preposta all'attuazione del «Parco del Piano di Magadino» sarà decisa dai Comuni. Il Cantone coordinerà le necessarie procedure di studio ed istituzione dell'organismo prescelto.


Osservazioni del Consiglio di Stato

Nel merito del ricorso, il Consiglio di Stato richiama integralmente le considerazioni espresse al punto 4.2 e propone al Gran Consiglio di respingere il ricorso.

8.11
Patriziato di Gudo

Il Patriziato di Gudo chiede:

1.
Il cambiamento della colorazione di fondo – da bianco a rosa – del Campeggio situato in località Gaggioletto (particella n. 23 RFD Gudo) come il Campeggio Riarena, situato poco più a valle in territorio del Comune di Cugnasco (scheda A.9; rappresentazioni grafiche).

2.
Lo spostamento del limite della zona palustre al margine – lato fiume Ticino – della discarica Gudo 1, sul prolungamento di quella tracciata sul lato fiume della discarica Gudo 2 (scheda A.1, allegato 1; rappresentazioni grafiche).

Osservazioni del Consiglio di Stato

Nel merito del ricorso, il Consiglio di Stato osserva:

1.
Campeggio

Nel piano regolatore del Comune di Cugnasco il Campeggio Riarena è inserito nella zona per edifici e attrezzature pubbliche. Nel piano regolatore del Comune di Gudo il Campeggio in località Gaggioletto non è inserito nella zona per edifici e attrezzature pubbliche.

La diversa colorazione di fondo è dovuta a questo motivo.

2.
Zona palustre

Si richiamano integralmente le considerazioni espresse al punto 2.1. Nella procedura attuale non è giuridicamente possibile procedere all'adeguamento del perimetro; la modifica proposta dal Patriziato dovrebbe però rientrare nel margine di manovra a disposizione del Cantone per la precisazione degli oggetti a livello di piani di utilizzazione.

Per questi motivi il Consiglio di Stato propone al Gran Consiglio di decidere il ricorso ai sensi dei considerandi.

8.12
Corporazione Borghese di Locarno

La Corporazione Borghesi di Locarno chiede:

1.
Lo spostamento definitivo del confine della zona palustre in corrispondenza dell'Azienda del Piano (stallone) come indicato nell'allegato al ricorso (scheda A.1, allegato 1; rappresentazioni grafiche).

2.
Il coinvolgimento, come membro di diritto, nella «struttura organizzativa» del Parco del Piano di Magadino (scheda A.8, modalità del coordinamento).

La Corporazione esprime inoltre il proprio sostegno al collegamento A2/A13 secondo la «variante '95» e manifesta il proprio interesse per superfici previste per futuri compensi agricoli scorporate dall'area aeroportuale.

Osservazioni del Consiglio di Stato

Nel merito del ricorso, il Consiglio di Stato osserva:

1.
Zona palustre

Si richiamano integralmente le considerazioni espresse al punto 2.1. Nella procedura attuale non è giuridicamente possibile procedere all'adeguamento del perimetro; la modifica richiesta va comunque oltre il margine di manovra a disposizione del Cantone per la precisazione degli oggetti a livello di piani di utilizzazione.

2.
Struttura organizzativa del Parco

Si richiamano integralmente le considerazioni espresse al punto 4.2.

Per questi motivi – nella misura in cui è ricevibile – il Consiglio di Stato propone al Gran Consiglio di respingere il ricorso.

8.13
Consorzio Correzione Fiume Ticino

Il Consorzio Correzione Fiume Ticino chiede l'annullamento del Piano comprensoriale del Piano di Magadino e il rinvio degli atti al Consiglio di Stato per l'approfondimento.

Osservazioni del Consiglio di Stato

Nel merito del ricorso, il Consiglio di Stato richiama integralmente le considerazioni espresse ai punti 1.1, 1.2, 7.1, 7.2, 7.4 e il rapporto esplicativo che accompagna la scheda di coordinamento. Gli allegati 1 e 2 del rapporto esplicativo, che riassumono le osservazioni pervenute nell'ambito delle due consultazioni ai sensi dell'art. 15 LALPT, mostrano chiaramente che questa procedura ha toccato tutti i temi della scheda e non si è concentrata solo sul collegamento viario A2/A13.

Per questi motivi il Consiglio di Stato propone al Gran Consiglio di respingere il ricorso.

9.
Conclusioni

Per le considerazioni che precedono, il Consiglio di Stato invita il Gran Consiglio a voler decidere i ricorsi contro la scheda di coordinamento A «Piano di Magadino» del Piano Direttore come alle proposte contenute nel capitolo 8.

Vogliate gradire, signor Presidente, signore e signori deputati, l'espressione della nostra massima stima.

Per il Consiglio di Stato:

La Presidente, P. Pesenti

Il Cancelliere, G. Gianella

Documentazione: disponibile presso la Segreteria del Gran Consiglio

� Le schede di coordinamento del piano direttore che si riferiscono direttamente ad un determinato comprensorio sono caratterizzate da una lettera iniziale; nel caso specifico del Piano di Magadino con la lettera A.


� I Comuni, gli altri enti pubblici e le Regioni interessate possono presentare ricorso al Gran Consiglio contro il contenuto delle stesse entro trenta giorni dalla scadenza del termine di pubblicazione.


� Il Comune di Camorino ha intitolato la sua presa di posizione «Ricorso - osservazioni»; Nel testo premette comunque che «Nei termini legali il Municipio di Camorino inoltra il seguente documento che non vuole essere un ricorso al Gran Consiglio ma bensì alcune osservazioni che corroborano le scelte fatte in sede cantonale ed aprono argomenti in discussione in merito al problema AlpTransit.».


� Ordinanza sulla protezione delle zone palustri di particolare bellezza e di importanza nazionale (Ordinanza sulle zone palustri) del 1.5.1996 (RS 451.35).


� Ordinanza del 7 settembre 1994 sulla protezione delle paludi d'importanza nazionale (RS 451.33).


� Ordinanza del 28 ottobre 1991 concernente la protezione delle zone golenali d'importanza nazionale (RS 451.31).


� Ordinanza del 15 giugno 2001 sulla protezione dei siti di riproduzione degli anfibi di importanza nazionale (RS 451.34).


� Edifici e impianti che vanno al di là di un ampliamento interno dell'azienda possono essere ammessi in quanto conformi alla zona se sono situati in un territorio che il Cantone ha destinato a tal fine nella zona agricola mediante una procedura di pianificazione.


� In sede di piano direttore o in via legislativa, il Cantone fissa i criteri che vanno osservati in caso di delimitazione di zone secondo l'articolo 16a capoverso 3 LPT; a tale riguardo sono applicabili gli obiettivi e i principi ai sensi degli articoli 1 e 3 LPT.


� Cfr. Revisione totale dell'OPT, Rapporto esplicativo, Ufficio federale dello sviluppo territoriale, giugno 2000 (punto 2.3.5, pag. 33).


� Delimitazione di zone secondo l'articolo 16a capoverso 3 LPT in telazione con l'articolo 38 OPT, Schema indicativo per la ponderazione degli interessi.


(Cfr. www.raumentwicklung.admin.ch/raumplanungsrecht_i.html)


� Concentrazione dell'edificazione all'interno delle aree già edificate, verifica dell'infrastrutturazione delle aree non ancora urbanizzate, localizzazione delle funzioni di interesse sovracomunale in prossimità dei nodi di servizio del traffico pubblico e privato,…


� Cfr. messaggio n. 5057 del Consiglio di Stato, del 25 ottobre 2000, e rapporto n. 5057R della Commissione speciale per la pianificazione del territorio, del 5 settembre 2001.


� Gli allegati 2 e 3 non sono attribuiti alle categorie di coordinamento del Piano Direttore: essi sono stati definiti quali principi materiali per la pianificazione settoriale cantonale o per la revisione dei piani regolatori comunali {cfr. scheda A.12, Modalità del coordinamento).


� Lettera del 29 novembre 1994.


� Legge federale sulla protezione dell'ambiente (LPAmb) del 7 ottobre 1983 (RS 814.01) e relative ordinanza.


� Lettera 12 novembre 1999


� Art. 73 (sviluppo sostenibile) e 78 (protezione della natura e del paesaggio) della Costituzione federale, art. 1 e 3 (utilizzazione misurata del suolo,...) della legge federale sulla pianificazione del territorio, obiettivi pianificatori cantonali in materia di territorio agricolo e art. 1 della legge sulla conservazione del territorio agricolo.


� Art. 6 della legge sulle strade del 23.3.1983.


� Alcune associazioni criticano la terminologia utilizzata. Dal profilo formale l'infrastruttura dovrebbe chiamarsi «campo d'aviazione» per la parte civile e «aerodromo militare» per la parte militare. Considerate anche le altre attività che ruotano attorno a questa infrastruttura si è optato per il mantenimento della terminologia utilizzata da sempre, cioè «Aeroporto cantonale di Locarno».


� Aeroporto cantonale di Locarno, progetto di potenziamento delle infrastrutture - Progetto 1996, sintesi degli studi di fattibilità, dicembre 2000.


� Cfr. art. 11 della legge cantonale sulle strade del 23 marzo 1983.


� In particolare il fondo può essere utilizzato per:


a)	l'acquisto di terreni agricoli da salvaguardare o da bonificare da parte del Cantone,


b)	integrare il sussidio per opere di bonifica secondo la legislazione speciale,


c)	recuperare terreni agricoli precedentemente utilizzati per fini estranei,


d)	recuperare terreni inselvatichiti,


e)	ogni altro intervento atto a conservare o ripristinare l'integrità del territorio agricolo.





