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TERRITORIO
Approvazione di alcune varianti del Piano di utilizzazione cantonale del Monte Generoso (PUC-MG)

Signor Presidente,

signore e signori deputati,

con il presente messaggio vi sottoponiamo per approvazione alcune varianti del Piano di utilizzazione cantonale del Monte Generoso.

1.
Introduzione

L'iter procedurale per l'approvazione del PUC-MG non ha seguito l'attuale procedura prevista dalla LALPT, bensì quella in vigore precedentemente che prevedeva una prima pubblicazione, l'adozione del Consiglio di Stato, una seconda pubblicazione e l'approvazione del Gran Consiglio, il quale era anche l'istanza competente per la decisione dei ricorsi.

Approvazione del PUC-MG

La prima pubblicazione è avvenuta dal 24 maggio al 26 giugno 1993. Con ris. n. 11'421 il Consiglio di Stato ha adottato il PUC-MG il 20 dicembre 1994. Dal 9 gennaio al 8 febbraio 1995 è avvenuta la seconda pubblicazione in seguito alla quale sono stati inoltrati al Gran Consiglio 18 ricorsi. Il 23 aprile 1997 il Consiglio di Stato, con messaggio n. 4636, ha sottoposto al Gran Consiglio l'approvazione del PUC-MG con le proposte di decisione dei ricorsi. Per motivi di risparmio, lo scrivente Consiglio aveva rinunciato a proporre lo stanziamento del credito necessario alla realizzazione del Piano. La Commissione speciale per la pianificazione del territorio si è espressa sulle proposte governative con il Rapporto n. 4636 R del 27 aprile 1998. Il 12 maggio 1998, il Gran Consiglio ha deciso i ricorsi, ha approvato il Piano ed ha chiesto al Governo di presentare entro la fine del 1998 un messaggio al Gran Consiglio con la richiesta di credito per l'attuazione della I. fase del PUC-MG.

Stanziamento del credito quadro per l'attuazione della I. fase del PUC-MG

In seguito alla richiesta granconsigliare, il Consiglio di Stato, con messaggio n. 4976 del 15 febbraio 2000, ha proposto lo stanziamento del credito quadro per l'attuazione della I. fase del PUC. La Commissione speciale per la pianificazione del territorio si è espressa sulle proposte governative con il Rapporto n. 4976 R del 20 aprile 2000.

Con decreto del 9 maggio 2000, codesto Gran Consiglio ha stanziato il credito complessivo richiesto di Fr. 7'230'000.

Con il messaggio n. 4976 lo scrivente Consiglio, al punto 5, aveva illustrato al Gran Consiglio le modifiche e gli aggiornamenti al Piano originario contestualmente o successivamente alla sua approvazione. L'Allegato B del messaggio, che qui si richiama integralmente, elenca dettagliatamente le diverse modifiche e ne indica la relativa procedura d'approvazione. Dallo stesso risulta che una parte delle varianti sono state decretate d'ufficio e non necessitavano di ulteriori procedure, altre dovevano essere semplicemente pubblicate e altre ancora dovevano seguire la procedura di adozione prevista dalla LALPT.

Varianti oggetto del presente messaggio

Le varianti oggetto del presente messaggio sono quelle già preannunciate nell'Allegato B. del messaggio n. 4976 menzionato al punto precedente. Le stesse, suddivise nelle seguenti categorie, sono illustrate e descritte in dettaglio nell'Allegato A del presente messaggio:

a)
variante proposta dal Consiglio di Stato in sede di adozione (messaggio n. 4636, pag. 40) e ratificata dal Gran Consiglio;

b)
varianti conseguenti all'accettazione di parte dei ricorsi da parte del GC; 

c)
ulteriori varianti proposte dal Consiglio di Stato. 

Dal gruppo di quelle relative al punto b) manca la variante relativa all'inserimento nel PUC della pista agricolo-forestale Roncapiano - Muggiasca, così come determinata dall'accoglimento del ricorso del Comune di Muggio.

L'allestimento di questa variante, che ha sin qui procrastinato la presentazione di questo messaggio, sta tuttora ponendo alcuni problemi che ne precludono l'adozione a corto termine. Per questo motivo, non potendo più attendere oltre nel dare avvio alla procedura d'adozione delle restanti varianti, la stessa sarà presentata non appena possibile con messaggio separato.

Le difficoltà accennate sono relative alla ricerca di un tracciato tecnicamente adeguato allo scopo e, nello stesso tempo, rispettoso delle esigenze di protezione della natura e del paesaggio a dipendenza del delicato contesto d'inserimento. Uno studio specifico fatto allestire dalla Sezione forestale ha permesso di individuare le soluzioni tecnicamente più corrette. Queste pongono però grossi problemi di finanziamento. Infatti, a fronte di un costo di Fr. 450'000.-, desunto dal preventivo di massima annesso al progetto allestito dal Municipio di Muggio in seguito all'accoglimento del suo ricorso, i tracciati ora individuati determinano costi molto superiori, multipli di un fattore variabile da 4 a 5.

Ritenuto che l'importo inserito nel credito quadro relativo all'attuazione della prima fase del PUC-MG, stanziato con il D.L. 09.05.00, è quello indicato dal progetto del Municipio di Muggio, si sta ora verificando la possibilità di un sussidiamento federale dell'opera quale strada forestale. Non appena il Consiglio di Stato disporrà delle indicazioni relative alle possibilità di finanziamento, provvederà a sottoporre la relativa variante e l'eventuale richiesta di credito supplementare alla vostra approvazione.

2.
Variante proposta dal Consiglio di Stato in sede di adozione e già ratificata dal Gran Consiglio

Variante n. 1 -
Modifica art. 22.5 NAPUC per il cofinanziamento privato delle canalizzazioni pubbliche

Si tratta della variante relativa alla modifica della modalità di prelievo dei contributi privati per il finanziamento delle spese di canalizzazione.

Questa variante, già approvata da codesto legislativo, è menzionata nel presente messaggio unicamente per ragioni di praticità. Essa dovrà essere solo pubblicata al fine di permettere almeno un rimedio di diritto contro la stessa.

Lo scrivente Consiglio ha procrastinato la sua pubblicazione, abbinandola a quella delle altre varianti proposte con questo messaggio, per ragioni di economia procedurale.

3.
Varianti determinate dall'accettazione di parte dei ricorsi

Di seguito sono illustrate le varianti scaturite dalla decisione dei ricorsi da parte di codesto Consiglio nell'ambito dell'approvazione del PUC-MG del 12 maggio 1998.

Variante n. 2 -
Zone edificabili alla Cascina d'Armirone e Alle Bozze

L'istituzione della zona edificabile Cascina d'Armirone (ZE 9) ha causato l'inoltro di diversi ricorsi. Il WWF Sezione Svizzera italiana, la Sezione socialista di Mendrisio, il Comitato distrettuale socialista del Mendrisiotto e privati cittadini sono infatti insorti chiedendone lo stralcio, mentre la Lega Svizzera per la protezione della Natura Sezione Ticino ha richiesto un ridimensionamento dei parametri edificatori.

I ricorrenti hanno motivato le loro richieste sottolineando che dal punto di vista paesaggistico, la Cascina d'Armirone è uno dei punti più pregiati e suggestivi dell'intero comparto territoriale del PUC.

L'istituzione della ZE 9 da parte Consiglio di Stato è stata motivata dal fatto che la S.A. Bellavista Monte Generoso era in possesso di una regolare licenza edilizia per l'edificazione della zona. Il Consiglio di Stato temeva, infatti, che qualora fosse stata negata la possibilità di edificare alla Cascina d'Armirone, il Cantone si sarebbe trovato confrontato con un'onerosa richiesta di indennizzo per espropriazione materiale.

Nella decisione dei ricorsi, il Gran Consiglio ha sottolineato come dal punto di vista prettamente pianificatorio, l'edificazione in questione fosse in aperto conflitto con la struttura insediativa del Monte Generoso che ha visto lo sviluppo delle grosse costruzioni alberghiere lungo la ferrovia, mentre nelle altre parti del Monte si sono sviluppate unicamente costruzioni e insediamenti legati alle attività agricole e pastorizie. In questo senso l'edificazione di tipo privato prospettata era ritenuta un corpo completamente estraneo al Monte. Il decentramento di questo insediamento provocava inoltre costi supplementari dal punto di vista infrastrutturale, segnatamente per le canalizzazioni.

Soppesati tutti gli interessi in gioco, il Gran Consiglio è giunto alla conclusione che in località Cascina d'Armirone si dovevano vietare le costruzioni oltre il limite e la tipologia di quelle esistenti prima della loro demolizione. Per non penalizzare eccessivamente la S.A. Bellavista Monte Generoso che, come già accennato, era in possesso di una regolare licenza di costruzione, il Gran Consiglio ha proposto di permettere l'edificazione di almeno 


quanto previsto dal PUC-MG alla Cascina d'Armirone in un altro comparto, precisamente in località "Alle Bozze".

Alla Cascina d'Armirone è istituita una nuova zona per attività agricole e turistiche con possibilità edificatorie modeste, mentre per il nuovo comparto edificabile in località "Alle Bozze" è ammessa la costruzione di edifici a destinazione alberghiera o per la residenza secondaria; per garantire un intervento unitario e qualitativo, l'edificazione è subordinata all'elaborazione di Piano di quartiere che dovrà comprendere tutta la superficie della zona edificabile.

Per accedere alla zona è previsto l'utilizzo con adeguata sistemazione, della pista forestale esistente che dalla strada transitabile a titolo eccezionale Albergo Bellavista - Bellavista Stazione porta "Alle Bozze".

Nella misura in cui questa pista non svolgerà più esclusiva funzione forestale ed il suo tracciato sarà leggermente modificato in relazione alla nuova funzione di strada di servizio, si è reso necessario promuovere l'istanza di dissodamento della relativa superficie in applicazione dell'art. 12 LFo. Il permesso di dissodamento è deciso dallo scrivente Consiglio con decisione coordinata con quella di adozione delle presenti varianti, segnatamente del presente messaggio.

A proposito di questa variante occorre rilevare che, dopo la decisione dei ricorsi relativi alla zona edificabile ZE 9 Cascina d'Armirone, tutte le proprietà della Bellavista S.A. sono state vendute alla neocostituita Fondazione Monte Generoso, la quale, nel corso di contatti informali, ha rivendicato le possibilità edificatorie determinate dalla decisione di codesto legislativo relative alle sue proprietà fondiarie.

In seguito alla modifica della ZE 9 Cascina d'Armirone, con drastica riduzione delle potenzialità edificatorie, lo scrivente Consiglio propone di rinunciare alla realizzazione delle canalizzazioni. Lo smaltimento delle acque potrà avvenire in loco mediante fitodepurazione o altra modalità adeguata.

Variante n. 3 -
Ampliamento del parcheggio all'Alpe di Mendrisio 

Il Comune di Mendrisio è insorto contro la limitazione a 70 posti del parcheggio all'Alpe di Mendrisio, chiedendo che la capacità fosse aumentata a 180 veicoli.

L'aumento della capacità del parcheggio è stato motivato dal fatto che la Bellavista rappresenta, storicamente, il centro dell'attività escursionistica e ricreativa del Monte Generoso. Pur riconoscendo la sussidiarietà del mezzo di trasporto privato a quello pubblico per l'accesso al Monte, il Municipio di Mendrisio ha ritenuto la limitazione prevista troppo penalizzante e restrittiva per la popolazione locale.

Il Gran Consiglio, nella decisione del ricorso, ha evidenziato come realmente la Bellavista rappresenti una meta importante per la popolazione locale e per il turismo di giornata. I progetti previsti dal PUC di creare infrastrutture turistiche pubbliche in questo punto del Monte, per esempio la zona di svago attrezzata per il turismo giornaliero, il parco pubblico, il centro di documentazione, non possono che accrescere l'interesse anche del turismo di giornata per questa parte del Monte.

Considerato come il previsto parcheggio di 100 posti alla Piana non raggiungesse lo scopo di trasbordare il traffico stradale sul mezzo pubblico poiché attualmente quasi nessuno prende il trenino in quel punto, il Gran Consiglio propone di ampliare il parcheggio all'Alpe di Mendrisio da 70 a 170 posti auto togliendo nel contempo il parcheggio alla Piana.

In questo modo il numero di posteggi previsto dal PUC-MG resta invariato.

I nuovi posteggi saranno creati ampliando il parcheggio di 70 posti previsto in precedenza, allungandolo verso valle e prevedendo stalli lungo entrambi i lati della strada.

Nella misura in cui il parcheggio in oggetto si estende in gran parte nell'area forestale, si è reso necessario promuovere l'istanza di dissodamento della relativa superficie, in applicazione dell'art. 12 LFo. Il permesso di dissodamento è deciso dallo scrivente Consiglio con decisione coordinata con quella di adozione delle presenti varianti, segnatamente del presente messaggio.

L'eliminazione del parcheggio (P 100) della Piana - decretata d'ufficio dal Gran Consiglio - e la traslazione della relativa capacità all'Alpe di Mendrisio determinano l'imprescindibile adeguamento dell'art. 21.4 che descrive le strade veicolari. In particolare, occorre modificare i cpv 21.4.1 e 21.4.2 stralciando la menzione del parcheggio della Piana. 

Variante n. 4 -
Parcheggio pubblico per la frazione di Cragno

Il Comune di Salorino ha contestato la prevista creazione di un parcheggio collettivo all'entrata della frazione di Cragno, in zona Sottofontanelli, ribadendo la volontà di crearne uno all'interno della frazione.

Nella decisione del ricorso, il Gran Consiglio ha rilevato come l'esiguità degli spazi all'interno del nucleo non permetta la creazione di un parcheggio. Ritenendo però la soluzione proposta dal PUC-MG eccessivamente discosta dal nucleo della frazione e constatando l'esistenza di alternative che non avrebbero comportato pregiudizi di ordine pianificatorio o costruttivi, ha invitato il Consiglio di Stato ad elaborare una variante per un'ubicazione del parcheggio più vicina al nucleo.

La localizzazione del parcheggio proposta con la variante in oggetto è stata decisa formalmente dal Municipio di Salorino, d'intesa con i rappresentanti della Sezione della pianificazione urbanistica.

La nuova ubicazione comporta il dimezzamento dei posti disponibili per gli autoveicoli (da 30 a 14), ma permette di avvicinare notevolmente il parcheggio al nucleo della frazione.

Questa variante è stata inoltre presentata alla popolazione di Salorino in occasione di una serata di informazione su alcune varianti del PR comunale e posta in consultazione pubblica. Due proprietari di case di vacanza a Cragno hanno inoltrato osservazioni al Municipio. In particolare, essi rilevano come la nuova ubicazione ponga problemi d'ordine paesaggistico, ambientale e funzionale ed esprimono la preferenza per la precedente localizzazione originariamente prevista dal PUC. Malgrado queste argomentazioni contrarie, il Municipio di Salorino ha proposto di confermare la nuova ubicazione. Questa soluzione è pure condivisa dallo scrivente Consiglio che, seppur riconosce parzialmente fondate le tesi presentate in sede di consultazione, non le giudica tali da pregiudicare la scelta operata dal Municipio.

Con il parcheggio, è inoltre prevista la creazione di un nuovo percorso pedonale sui fmn 52 e 53 RFD Salorino per raggiungere più facilmente il nucleo della frazione. 

4.
Ulteriori varianti proposte dal Consiglio di Stato

Variante n. 5 -
Modifica art. 20.3 relativo alla promozione dell'agriturismo

In seguito all'approvazione del Decreto legislativo per la promozione dell'agriturismo del 8 novembre 1999, il Consiglio di Stato propone l'adeguamento dell'art. 20.3. Trattasi di una modifica volta a rendere congruente la norma del PUC con il successivo DL.

Variante n. 6 -
Inserimento del limite accertato del bosco e relativo adeguamento delle zone edificabili

Questa variante concerne l'inserimento del limite del bosco accertato a contatto con le zone edificabili e l'adeguamento delle stesse al nuovo limite accertato del bosco, stabilito dallo scrivente Consiglio con decisioni n. 4717 del 9 ottobre 2001 e con un'ulteriore decisione adottata contemporaneamente alla decisione del presente messaggio.

Variante n. 7 -
Nuovo articolo 22 bis relativo alle Distanze per edifici ed impianti

Le Norme di attuazione del PUC-MG sono silenti per quanto attiene alle disposizioni edilizie generali quali ad esempio le distanze dal bosco, dai corsi d'acqua, dalle strade, ecc.. Al fine di ovviare a questa carenza senza modificare sensibilmente o complicare inutilmente il palinsesto normativo, occorre introdurre un nuovo articolo che richiami le relative disposizioni settoriali del diritto cantonale o federale, segnatamente del PR comunale per quanto non specificatamente disposto dal diritto superiore.

Lo scrivente Consiglio, a dipendenza di quanto sopra esposto e dell'esperienza maturata in questi anni di applicazione delle NAPUC propone l'introduzione, nel Capitolo II Norme generali, di un nuovo articolo che disciplini in modo esaustivo la materia.

Variante n. 8 -
Modifica e completamento dell'art. 19.4 per la designazione dei Paesaggi con edifici ed impianti degni di protezione

Questa variante concerne la designazione del comprensorio da considerare quale Paesaggio con edifici ed impianti degni di protezione ai sensi dell'art. 39 cpv 2 OPT del 28 giugno 2000 e della scheda 8.5 di Piano direttore.

Nel merito della delimitazione, si ritiene che, di principio, tutto il comprensorio disciplinato dal PUC, ad eccezione delle zone edificabili e dei territori inclusi nei comparti "c" per i quali si applicano i relativi PR comunali, configuri un Paesaggio degno di protezione. Per questo motivo si rinuncia alla sua indicazione nelle Rappresentazioni grafiche di cui all'art. 4 lett. a) ritenendo sufficiente l'identificazione normativa di cui all'art. 19.4.2. All'interno di questo territorio, non tutti gli edifici censiti come meritevoli di conservazione nell'ambito degli Inventari degli edifici fuori zona edificabile allestiti dai Comuni sono però considerati protetti e quindi trasformabili. Infatti, sono designati protetti solo gli edifici che, cumulativamente, adempiono i seguenti requisiti:

-
sono stati valutati meritevoli di conservazione nell'ambito dell'Inventario degli edifici fuori zona edificabile allestito dai singoli Comuni per il relativo territorio giurisdizionale;

-
il loro stato di conservazione al momento della presentazione della domanda di costruzione ne giustifica ancora la valutazione sancita dall'Inventario;

-
non sono inclusi nell'area forestale o in aree soggette a forti pericoli naturali.

5.
Conclusioni

Con l'approvazione delle varianti in oggetto il PUC-MG viene completato, aggiornato alle nuove esigenze legali ed ulteriormente affinato.

Lo scrivente Consiglio confida di avere interpretato nella forma e nello spirito le indicazioni che codesto legislativo ha fornito nell'ambito della procedura di approvazione e, sulla scorta delle considerazioni esposte, chiede l'approvazione delle varianti in oggetto.

Vogliate gradire, signor Presidente, signore e signori deputati, l'espressione della nostra massima stima.

Per il Consiglio di Stato:

La Presidente, P. Pesenti

Il Cancelliere, G. Gianella

Disegno di

DECRETO LEGISLATIVO

concernente l'approvazione di alcune varianti del Piano di utilizzazione cantonale del Monte Generoso (PUC-MG)

Il Gran Consiglio

della Repubblica e Cantone Ticino

-
richiamati:

-
gli art. 44-53 della Legge cantonale di applicazione della legge federale sulla pianificazione del territorio del 23 maggio 1990 (LALPT) e segnatamente l'art. 47 LALPT;

-
i decreti legislativi 12 maggio 1998 relativo all'approvazione del PUC-MG e 9 maggio 2000 relativo allo stanziamento di un credito quadro per l'attuazione della prima fase del PUC-MG;

-
viste le varianti del PUC-MG adottate dal Consiglio di Stato con ris. n. 3403 del 9 luglio 2002;

-
esaminato il messaggio 9 luglio 2002 n. 5283 del Consiglio di Stato,

d e c r e t a :

Articolo 1

Sono approvate le varianti del Piano di utilizzazione cantonale del Monte Generoso (PUC-MG) che interessano il territorio giurisdizionale dei Comuni di Arogno, Rovio, Melano, Capolago, Mendrisio, Salorino, Castel S. Pietro, Monte, Caneggio, Casima e Muggio.

Articolo 2

È fatto ordine al Dipartimento del territorio di procedere alla pubblicazione delle varianti del PUC-MG secondo le modalità stabilite dall’art. 48 cpv. 1 e 2 LALPT.

Articolo 3

Decorsi i termini per l'esercizio del diritto di referendum, il presente decreto è pubblicato nel Bollettino ufficiale delle leggi e degli atti esecutivi ed entra immediatamente in vigore.
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