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TERRITORIO
Osservazioni al ricorso del Comune di Porza dell'8 ottobre 2002, presentato contro la decisione del Dipartimento del territorio del 4 settembre 2002 che determina la partecipazione finanziaria dei Comuni di Canobbio, Comano e Porza per la formazione di un marciapiede e della sistemazione della strada cantonale Cureglia-Comano-Canobbio, tratto rotonda Canobbio - campo sportivo Tavesio in territorio di Canobbio, Comano e Porza

Signor Presidente,

signore e signori deputati,

nel merito si presentano le seguenti osservazioni.

1.
Considerazioni generali

Con decreto legislativo dell'11 marzo 1999, il Gran Consiglio stanziava un quinto credito quadro - per un importo di fr. 10'000'000.-- - per completare le opere del Piano di Pronto Intervento (PPI) nel Luganese. Al Consiglio di Stato era data la competenza di suddividere il credito quadro in singole opere.

In tale ambito sono previste le seguenti opere di sistemazione viaria:

· curva Marnigo-incrocio per Comano a Cureglia

· marciapiede Canobbio-Comano-Porza

· moderazioni del traffico e pavimentazione a Bironico e Rivera

· moderazioni del traffico e interventi minori a Tesserete

· marciapiedi, moderazioni del traffico e pavimentazioni a Taverne

· moderazioni del traffico e sistemazione incrocio Crocifisso di Savosa-Porza a Savosa

· rotonda Liceo 2 a Savosa

La lunga trattativa per definire la partecipazione finanziaria dei Comuni interessati è iniziata nell'agosto 1997 e si è conclusa con la decisione del Dipartimento del territorio del 4 settembre 2002, nella quale erano fissate le aliquote dopo avere adeguato gli importi di preventivo.

Il Comune di Porza ha interposto ricorso contro la partecipazione finanziaria.

2.
Partecipazione finanziaria comunale

La base legale per richiedere un contributo comunale è data dalla Legge sulle strade, articoli 26 e 27.

Nel commisurare l'importo proposto si è tenuto conto:

· del carattere locale dell'opera

· dei vantaggi che ne possono derivare ai singoli Comuni

· della capacità finanziaria dei Comuni coinvolti

a)
Il carattere locale dell'opera è evidente, poiché con la ristrutturazione viaria proposta si crea un marciapiede, si sistema il campo viabile, si aumenta la sicurezza degli accessi privati e si crea l'occasione di posare nuove infrastrutture comunali.


È da evidenziare che il calibro stradale rimane all'incirca quello attuale. Non si crea quindi maggiore attrattività e di conseguenza il traffico veicolare non aumenterà. Anzi, con la futura galleria Vedeggio-Cassarate quest'ultimo avrà una sensibile riduzione.


Considerate le estensioni delle zone edificabili dei rispettivi Comuni che gravano su questa strada e il carattere dell'intervento, il Dipartimento del territorio ha definito la seguente ripartizione finanziaria:


-
Cantone
80%


-
Comuni
20% così suddiviso:

· Canobbio
50%

· Comano
35%

· Porza
15%

b)
Per i singoli Comuni si possono citare i seguenti vantaggi locali:

· formazione di un percorso pedonale (marciapiede tra la rotonda Canobbio e il campo sportivo Tavesio), situato sul territorio di Porza

· sistemazione del campo viabile e miglioramento della sicurezza degli accessi privati

c)
La capacità finanziaria è un criterio importante. La sua applicazione deve però tenere conto di aspetti più complessi, quali i vantaggi derivanti da un'opera e che non sempre possono essere concretizzati. Nel caso particolare questo tipo di considerazioni sono state applicate nel commisurare in particolare il contributo del Comune di Porza.


Si deve sottolineare che la decisione dipartimentale citata era frutto di una lunga trattativa, durante il quale il Cantone ha adattato verso il basso le partecipazioni comunali.

3.
Nel merito del ricorso del Comune di Porza

ad 1)


Chiede la riduzione dei contributi proposti in quanto, secondo il ricorrente, l'opera in oggetto non porta nessun vantaggio al proprio Comune.

Si osserva:

La ripartizione finanziaria e la partecipazione ai costi per realizzare quest'opera è basata, come accennato poc'anzi, sulle estensioni delle zone edificabili dei rispettivi Comuni che gravitano su questa strada.

A tale proposito basta consultare i piani regolatori vigenti nei tre Comuni.

Dunque, una riduzione della partecipazione finanziaria di Porza è ingiustificata.

ad 2)


Nel citato scritto del 1. febbraio 2002 del Dipartimento del territorio, indirizzato ai Comuni di Canobbio e Comano, si ipotizza e si formula una nuova ripartizione finanziaria tenendo conto unicamente del fronte edificabile interessato dall'intervento.

È per questo che il Comune di Porza in questa proposta non è più coinvolto.

Nell'esaminare i contenuti e le giustificazioni delle risposte dei due Comuni, il Dipartimento del territorio ha ritenuto opportuno ritornare sulla ripartizione finanziaria proposta inizialmente.

ad 3)


Chiede e fa notare che è da almeno venti anni che il Comune attende invano la realizzazione di un marciapiede lungo la strada cantonale che da Porza porta alla rotonda di Comano, e meglio:

a)
tra l'imbocco di via Tavesio e il confine con Comano (ca. 150 ml) non c'è marciapiede

b)
in zona Risciago vi è una fermata bus senza marciapiede

Per quanto concerne il marciapiede indicato al punto a), riconfermiamo quanto espresso nell'incontro dell'8 marzo 2002 e precisamente: "invitiamo il Comune ad allestire un progetto di massima con indicati gli indirizzi e obiettivi da raggiungere". Il citato documento "P" prevede unicamente un marciapiede senza nessun arredo e moderazioni del traffico.

Per il marciapiede in prossimità della fermata bus in zona Risciago indicato al punto b), richiamiamo lo scritto della Divisione delle costruzioni del 5 luglio 2002 al Comune: "confermiamo l'indirizzo del Cantone di realizzare questi ca. 40 ml di marciapiede, del costo complessivo di ca. fr. 30'000.--. Le spese sono interamente assunte dal Cantone".

ad 4), 5), 6)

Vedi punti precedenti

Visto quanto esposto in precedenza si chiede:

-
di respingere il ricorso e di confermare integralmente la partecipazione finanziaria di fr. 93'000.-- decisa dal Dipartimento del territorio.

Vogliate gradire, signor Presidente, signore e signori deputati, l'espressione della nostra massima stima.

Per il Consiglio di Stato:

La Presidente, P. Pesenti

Il Cancelliere, G. Gianella
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