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TERRITORIO
Legge sul coordinamento delle procedure (Lcoord) e modifica della legge edilizia cantonale del 13 marzo 1991 (LE), della legge sulle strade del 23 marzo 1983 (LStr), della legge cantonale sulle foreste del 21 aprile 1998 (LCFo) e della legge sulle funi metalliche del 3 dicembre 1912

Signor Presidente,

signore e signori deputati,

con questo messaggio sottoponiamo alla vostra attenzione la proposta di legge sul coordinamento delle procedure ed alcune modifiche delle legislazioni citate in ingresso.
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31DISEGNO DI LEGGE




1.
INTRODUZIONE

1.1
Considerazioni generali

Oggi s'incontrano sempre più difficoltà nel pianificare, progettare e realizzare opere ed interventi sul territorio. Chi intende costruire, si vede infatti confrontato ad una panoplia di norme di diritto federale e cantonale da rispettare e a numerose procedure d'autorizzazione, che si svolgono in parallelo oppure scaglionate nel tempo e che sono accompagnate da diverse decisioni emanate da autorità differenti (cfr. Zimmerli, Die Koordination und Vereinfachung von Plangenehmigungsverfahren macht auch beim Bund Fortschritte, Baurecht, 1/98, p. 145; Hänni, Planungs-, Bau- und besonderes Umweltschutzrecht, 2002, p. 435 s.). La complessità delle procedure e il fatto che uno stesso progetto sia esaminato da differenti servizi cantonali e federali rischiano di comportare un'inutile ripetizione dei lavori, l'adozione di decisioni frammentarie e, in particolar modo, viste le numerose possibilità di ricorso, notevoli ritardi (Messaggio concernente la legge federale sul coordinamento e la semplificazione delle procedure d'approvazione dei piani del 25 febbraio 1998, FF 1998 II 2029 ss., 2031; in seguito: Messaggio LF coordinamento).

Si constata pertanto che le procedure sono divenute sempre più complesse dal profilo sia del diritto materiale applicabile sia da quello procedurale, ciò che incide notevolmente sui tempi e sui costi di realizzazione.

Tale situazione pone in seria difficoltà gli operatori sia privati che pubblici, nella misura in cui queste mutate condizioni-quadro più non si adeguano alle aspettative, principalmente di natura economica, dei primi (che si orientano all'amministrazione nello stesso modo con cui si rivolgono al settore privato, esigendo qualità, informazioni e rapidità di servizio), così come più non sono nemmeno compatibili con le esigenze dei secondi, ovvero gli enti pubblici, i quali – in funzione dei crescenti compiti loro affidati, la cui messa in atto risulta per altro resa ulteriormente ardua dalla sempre maggiore complessità e interdipendenza delle problematiche da risolvere – necessitano a loro volta di poter operare con la dovuta razionalità ed efficacia temporale, oltre che finanziaria, per la realizzazione delle infrastrutture di loro competenza (cfr. Beretta Piccoli, L'armonizzazione delle leggi con incidenza territoriale e l'accelerazione delle relative procedure, Pomeriggio di studio dell'ASPAN / Gruppo regionale ticinese del 14 dicembre 1994).

I motivi di questa laboriosità ed estensione temporale delle procedure per la costruzione di edifici ed impianti – in particolare per i progetti di una certa portata – sono diversi e di varia natura. Il principale è da ricondurre al considerevole sviluppo delle norme di diritto materiale applicabile in vista dei crescenti conflitti di utilizzazione, dei rischi tecnologici e dei pericoli che incombono sull'ambiente; si pensi per esempio alla legge federale sulla protezione dell’ambiente (LPAmb) e alle relative numerose ordinanze d’applicazione, alla legge federale sulla protezione delle acque (LPAc), alla legge sulla protezione della natura (LPN), alla legge sulle foreste (LFo). La problematica legata al coordinamento si pone essenzialmente in seguito allo sviluppo e alla crescita settoriale delle legislazioni ambientali e di diritto pianificatorio – orientate soprattutto a problemi puntuali esistenti al momento dell'emanazione dei relativi atti legislativi –, che hanno prodotto leggi con logiche proprie e obiettivi in parte certamente corrispondenti, ma per certi aspetti dissonanti (cfr. Griffel, Verfahrenskoordination im öffentlichen Recht - Wo stehen wir heute?, Recht 2000, Heft 5, p. 225).

In ogni caso quest’accrescimento legislativo è stato accompagnato da un aggravio formale, che si concretizza con una molteplicità, complessità ed interdipendenza delle procedure volte a verificare il rispetto delle norme materiali.

Questa sempre maggiore complessità e dilatazione dei processi decisionali – sovente non coordinati e caratterizzati anche da un'accresciuta incertezza in merito all'individuazione dell'effettivo interlocutore pubblico responsabile per la gestione e la conduzione delle varie procedure in relazione ad un determinato progetto – ha posto lo Stato nella necessità di chinarsi sulla situazione venutasi a creare, al fine di trovare delle soluzioni atte a ricostituire un’adeguata funzionalità delle procedure, mediante la loro coordinazione, semplificazione e accelerazione (cfr. Beretta Piccoli, op. cit). Quest’esigenza è diventata giuridicamente vincolante a seguito della prassi giurisprudenziale del nostro Tribunale federale (di cui si dirà al seguente punto 1.2), resasi necessaria soprattutto a causa delle difficoltà emerse nella “coesistenza” tra differenti autorizzazioni, che richiedono ciascuna una ponderazione globale degli interessi in gioco. 

1.2
Giurisprudenza del Tribunale federale

Il Tribunale federale (con la sentenza "Chrüzlen" DTF 116 Ib 50 segg., confermata dalla DTF 118 Ib 381 segg.) ha stabilito l’obbligo di procedere ad una coordinazione materiale nell’applicazione del diritto, qualora, per la realizzazione di un progetto, entrino in considerazione diverse norme di diritto materiale fra le quali sussiste un rapporto oggettivo sufficientemente stretto da non poter essere applicate separatamente e indipendentemente le une dalle altre, e ciò al fine di evitare che decisioni necessarie per la costruzione di singoli edifici e impianti siano emanate in maniera autonoma e non coordinata, ovvero senza considerare gli altri settori del diritto e le altre tematiche determinanti, pena il rischio di vedersi confrontati a decisioni contraddittorie (cfr. DTF 116 Ib 50 segg.). 

Secondo la nostra Alta Corte, l’obiettivo di coordinazione materiale può essere adempiuto nel miglior modo possibile se un’unica autorità di prima istanza è competente per l’applicazione di tutte le norme inerenti la fattispecie. Se invece le disposizioni di diritto che necessitano un coordinamento sono di competenza di più autorità di prima istanza, l’applicazione di tali norme deve essere coordinata in modo che si realizzi un risultato qualitativamente analogo. 

Quest'applicazione coerente e armonizzata del diritto è designata dal concetto di coordinamento materiale. Un coordinamento materiale sufficiente presuppone che una ponderazione globale di tutti gli interessi in gioco sia effettuata, nel modo più esaustivo possibile, già in prima istanza. Per essere completa, questa ponderazione degli interessi deve inglobare tutte le questioni di fatto (determinazione degli impatti), di diritto (determinazione degli interessi toccati e loro valutazione) e di opportunità (ponderazione concreta degli interessi in funzione delle particolarità del caso concreto). L'ordinamento giuridico in vigore può essere correttamente applicato solo se tutte le norme giuridiche toccate sono considerate simultaneamente. 

L'esigenza di coordinamento materiale presuppone necessariamente un dovere di coordinamento formale. Quando più legislazioni devono essere considerate per un progetto concreto e implicano una ponderazione degli interessi, il coordinamento formale potrà essere assicurato se questa ponderazione globale degli interessi è effettuata da una sola autorità, vale a dire da quella che può concretarla al meglio e nell'ambito della procedura più adeguata, detta anche procedura principale o direttrice. Quest'autorità dovrà assicurare la partecipazione formale delle altre autorità coinvolte, che dovranno pronunciarsi prima che essa proceda alla ponderazione globale degli interessi. In quest'ottica, non è ammissibile rinviare l'esame di un aspetto determinante del progetto ad un'ulteriore procedura separata o, detto altrimenti, di riservare a procedure separate delle questioni particolari determinanti per la ponderazione degli interessi (cfr. Zufferey, Coordination des procédures de décision et de droit de l'environnement, DEP 2001/3, p. 233 s.).

Si evidenzia che questi principi si applicano sia alle procedure federali sia a quelle cantonali. Per quanto riguarda queste ultime, occorre osservare la forza derogatoria del diritto federale e le sue conseguenze (Messaggio LF coordinamento, p. 2031). Tuttavia, il Tribunale federale non ha voluto prescrivere modalità procedurali e organizzative vincolanti per la concretizzazione dell’obbligo di coordinamento, essendo ciò di competenza dei Cantoni. 

1.3
Modelli teorici di base 

I modelli teorici sviluppati dalla dottrina per permettere la gestione di procedure complesse sono, schematicamente, i seguenti.

1.3.1
Separazione

Questo sistema postula la separazione completa nella conduzione delle procedure che dovranno poi trovare sbocco con il rilascio o il rifiuto delle autorizzazioni necessarie alla realizzazione di un progetto. Il modello qui descritto parte dall'idea che non esistono legami tra le questioni che devono essere esaminate in ciascuna delle procedure, poiché queste hanno degli obiettivi differenti. Il modello della separazione è stato rifiutato a più riprese dal Tribunale federale, poiché con questo sistema non può essere garantito sufficientemente il coordinamento materiale (cfr. Wipf, Das Koordinationsgesetz des Bundes, Zürich 2001, p. 53; Hänni, op. cit., p. 438). 

1.3.2
Coordinamento

Questo modello mira a garantire un’applicazione coordinata delle varie norme che rientrano nelle competenze di diverse autorità, creandone l’obbligo e le conseguenti disposizioni procedurali. Non si modifica la ripartizione esistente delle competenze tra le varie autorità e si mantiene la pluralità delle procedure e delle autorità, le quali conservano pure la loro competenza tecnica e decisionale.

Nella sua forma più perfezionata, il modello del coordinamento prevede tra l'altro l’inoltro di un’unica domanda, presso un’unica autorità (autorità direttrice), lo svolgimento delle varie procedure e dei vari passi procedurali sotto la coordinazione di quest’ultima e con il coinvolgimento di tutti i servizi specialistici interessati, la comunicazione contemporanea delle varie decisioni (che rimangono quindi separate) – se possibile con un unico atto o per lo meno con un'intimazione parallela – e la possibilità di ricorrere presso un’unica istanza con un unico ricorso contro l’insieme delle decisioni coordinate.

Questo modello ha il vantaggio di mantenere l'ordinamento delle competenze – per cui potrebbe essere teoricamente introdotto senza bisogno di una modifica legislativa in questo senso –; d'altra parte presenta l’inconveniente, come quello della separazione, che medesime questioni o questioni analoghe restano ad essere esaminate da autorità differenti nelle varie procedure, con conseguente rischio di avere comunque decisioni contraddittorie a dipendenza di valutazioni diverse operate da quest’ultime (cfr. Wipf, op. cit., p. 51; Hänni, op. cit., p. 439 s.); inoltre, sarebbe comunque necessario operare a livello legislativo almeno per prevedere autorità di ricorso uniche, com'è richiesto dall'art. 33 cpv. 4 LPT.

1.3.3
Concentrazione
Il modello della concentrazione conferisce e riunisce tutte le competenze decisionali a livello di una sola autorità, la quale ha la responsabilità dell’intera procedura, che viene conclusa con una decisione globale; ciò esclude la possibilità di decisioni contraddittorie. Non risultano pertanto più necessarie tutte le diverse procedure d'autorizzazione, che sono sostituite da un'unica procedura, detta direttrice. Questo modello (del quale esistono diverse varianti) incide sostanzialmente sulla ripartizione generale delle competenze e non risulta applicabile qualora le norme determinanti rientrino nell’ambito di competenza di autorità di differente livello, a meno di operare modifiche di legge. 

Il modello della concentrazione è quello ritenuto preferibile dal Tribunale federale (DTF 118 Ib 399; 117 Ib 49; 116 Ib 57) e, come meglio vedremo in seguito, quello scelto dal legislatore federale nella recente legge federale sul coordinamento e la semplificazione delle procedure d’approvazione dei piani (cfr. Zufferey, op. cit., p. 237 s.; Hänni, op. cit., p. 439).

1.3.4
Valutazione

Scartato il modello della separazione, qual è il modello da preferire tra quello del coordinamento e quello della concentrazione? La questione è ancora dibattuta in dottrina e nella prassi giudiziaria, anche se sembra profilarsi una preferenza a favore della concentrazione. Di principio entrambi i modelli hanno per scopo la trattazione globale  delle diverse norme applicabili ad una fattispecie, onde semplificare e meglio strutturare la procedura. 

Il modello del coordinamento ha il vantaggio che la ripartizione delle competenze fissate dalla legge rimane invariata e, in particolare, le istanze specializzate mantengono il loro potere decisionale. 

D'altra parte autorità diverse devono esperire procedure separate, ciò che potrebbe rivelarsi problematico, in special modo per quel che concerne la ponderazione globale degli interessi. Inoltre, come abbiamo visto in precedenza, è comunque necessaria una modifica legislativa per stabilire un'istanza unica di ricorso.

Il modello della concentrazione ha il vantaggio di definire una procedura direttrice che sostituisce le diverse procedure necessarie, e quindi di permettere così un'unica decisione globale da parte di una sola autorità, seguita, naturalmente, da un'unica via di ricorso. Questo modello pare più efficace e più semplice.

La concentrazione, per contro, può indebolire la posizione delle autorità specializzate che avrebbero allestito o preso le decisioni accentrate, se non vengono adottate le dovute misure correttive (qual è, ad esempio, la procedura di appianamento delle divergenze, di cui si dirà più in dettaglio nel seguito) (cfr. Marti, Bewilligung von Bauten und Anlagen - Koordination oder Konzentration der Verfahren?, AJP/PJA 12/94, p. 1535 s.). 

2.
CONFEDERAZIONE E CANTONI

A seguito della sentenza “Chrüzlen” (DTF DTF 116 Ib 50 segg.), la Confederazione e diversi Cantoni hanno intrapreso i necessari studi per dar seguito, a livello legislativo, agli obblighi di coordinamento sanciti dall’alta Corte federale.

2.1
Confederazione

La Confederazione ha principalmente indirizzato finora i suoi sforzi verso una doppia strategia: da una parte ha imposto ai Cantoni dei requisiti minimi in materia di coordinamento procedurale (revisione LPT) e dall’altra ha introdotto per alcune procedure d’approvazione di costruzioni ed impianti regolati dal diritto federale il modello della concentrazione (legge federale sul coordinamento e la semplificazione delle procedure d’approvazione dei piani).

2.1.1
Revisione della legge federale sulla pianificazione del territorio
La revisione della legge federale sulla pianificazione del territorio del 6 ottobre 1995 (in particolare gli articoli 25, 25a e 33 LPT), in vigore dal 1° gennaio 1997, ha perseguito lo scopo di fissare, nell'ambito dell'attuale ripartizione delle competenze, principi applicabili alle procedure di diritto cantonale e alle autorità federali che vi partecipano. I Cantoni devono stabilire termini per tutte le procedure necessarie alla costruzione o trasformazione di edifici o impianti. Con l'obiettivo di evitare decisioni contraddittorie e doppioni, sono inoltre state fissate esigenze minime per la coordinazione dell’autorizzazione edilizia con altre decisioni relative alla costruzione e trasformazione di edifici ed impianti. Queste esigenze minime derivano dalla prassi del Tribunale federale, che riconosce, come già evidenziato in precedenza, il diritto a decisioni esenti da contraddizione. Si tratta inoltre di designare un’autorità responsabile della coordinazione che diriga la procedura, provveda alla coordinazione delle singole decisioni ed alla pubblicazione comune o almeno contemporanea delle diverse decisioni e raccolga i pareri circostanziati in merito ai progetti presso tutte le autorità che partecipano alla procedura. Quanto prescritto dalla novella legislativa va oltre l’operato del Tribunale federale, poiché comprende tutte le disposizioni necessarie per la costruzione o la trasformazione di un edificio o un impianto (vale a dire autorizzazioni, consensi, approvazioni, e decisioni di tutti i tipi, nonché atti preparatori quali autorizzazioni di demolizione o di dissodamento), rinunciando così al criterio dello stretto rapporto oggettivo fra le prescrizioni applicabili. Per la procedura di ricorso è fatto obbligo ai Cantoni di prevedere delle istanze ricorsuali uniche presso cui impugnare le decisioni delle autorità cantonali (cfr. Messaggio concernente una revisione della legge federale sulla pianificazione del territorio (LPT) del 30 maggio 1994). 

Va rilevato che l’obbligo di coordinazione intende evitare che decisioni necessarie concernenti la costruzione e la trasformazione di edifici ed impianti siano emanate in maniera isolata e senza considerare gli altri settori del diritto nonché le altre tematiche determinanti. Resta invece ovviamente possibile suddividere in più fasi il processo decisionale; la progettazione delle singole fasi non deve infatti superare la misura richiesta per le decisioni.

Da ultimo va osservato che la formulazione utilizzata nel testo della revisione della LPT corrisponde in sostanza al modello del coordinamento delle procedure. Il messaggio governativo precisa però esplicitamente che i Cantoni sono liberi di andare oltre e di introdurre il modello della concentrazione già al primo livello della procedura d’autorizzazione.

2.1.2
Legge federale sul coordinamento delle procedure

La legge federale sul coordinamento e la semplificazione delle procedure d’approvazione dei piani, entrata in vigore il 1° gennaio 2000, ha per scopo di meglio coordinare, nonché di semplificare e di accelerare le procedure d’autorizzazione relative ai progetti regolati dal diritto federale. 

Le differenti procedure d’elaborazione di decisioni in vigore prima della modifica legislativa, sono ora accentrate in un’unica procedura; un’unica autorità (autorità direttiva) esamina la conformità di un progetto con l’insieme delle disposizioni legali di diritto federale e cantonale. I servizi federali specializzati sono consultati. Se questi ultimi esprimono pareri contraddittori o se l’autorità direttiva non concorda con i pareri espressi, è istituita una procedura d’appianamento delle divergenze. 

Le procedure d’approvazione dei piani e di eventuale espropriazione sono accorpate. Solo la valutazione di richieste d’indennizzo si svolge secondo una procedura distinta da quella d’approvazione dei piani.

È stabilita una nuova ripartizione delle competenze della Confederazione e dei Cantoni è effettuata per il rilascio delle autorizzazioni di dissodamento: la competenza per il rilascio del permesso di dissodamento spetta ora all’autorità preposta all’approvazione del piano di costruzione o di modifica dell’impianto (Messaggio LF coordinamento, pp. 2032 ss.).

2.2
Soluzioni proposte da altri Cantoni

In merito al problema del coordinamento, troviamo delle soluzioni legislative interessanti in diversi Cantoni, tra cui Berna, Soletta e Neuchâtel.

2.2.1
Berna

Il Canton Berna conosce un modello della concentrazione. La legge sul coordinamento ha per scopo l'armonizzazione, dal punto di vista del contenuto e cronologico, delle decisioni delle diverse autorità e lo snellimento delle procedure. La legge regola, tra l'altro, i termini (d'ordine) di disbrigo delle pratiche, i compiti dell'autorità direttrice, la decisione globale, la procedura di conciliazione e i rimedi giuridici.

2.2.2
Soletta

Questo Cantone prevede un sistema che risulta essere una miscela di coordinamento e concentrazione. Le norme giuridiche, espressamente elaborate allo scopo di definire il coordinamento delle procedure, regolano in particolare l'obbligo di coordinare e determinano la procedura direttrice (cfr. Lack, Die Koordination der Bewilligungsverfahren für Bauten und Anlagen nach solothurnischen Recht, SJZ 94 (1998) Nr. 19, p. 407 s.).

2.2.3
Neuchâtel

Il Cantone di Neuchâtel conosce un sistema del coordinamento assicurato da un servizio designato dal Consiglio di Stato. Questo servizio è incaricato, tra l'altro, di procedere alla notifica simultanea delle autorizzazioni speciali.

2.3
L'attuale coordinamento delle procedure nel nostro Cantone

Nel 1995 sono entrate in vigore alcune modifiche della legge cantonale di applicazione della legge federale del territorio (LALPT), della legge sulle strade (LStr) e della legge edilizia (LE), intese a semplificare ed accelerare le procedure negli ambiti toccati dalle leggi citate. I motivi di questa revisione sono da ricondurre principalmente all'importante aumento di norme materiali di incidenza territoriale (promulgate allo scopo di far fronte ai crescenti conflitti in materia d'uso del suolo), ai rischi tecnologici ed ai pericoli che più in generale, a seguito dell'evoluzione intervenuta negli ultimi decenni, incombono sull'ambiente e sul territorio. Trattasi di disposizioni che l'autorità pianificatoria competente deve applicare nella ponderazione dei contrapposti interessi. Questo costante sviluppo della legislazione ha comportato d'un canto procedure pianificatorie vieppiù complesse e dall'altro tempi di decisione sempre più lunghi. Anche allo stadio successivo a quello pianificatorio, ovvero alla domanda di costruzione, l'aumento di prescrizioni materiali applicabili ha comportato un aggravio formale con procedure di autorizzazione sempre più macchinose e tempi decisionali sempre più ampi. Le modifiche del 1995 hanno quindi dato seguito ad un'esigenza d'aggiornamento di norme e di procedure, onde migliorare la corrispondenza fra i diversi testi legislativi e fra le varie procedure, semplificare gli strumenti e meglio differenziare le competenze, sia nel campo della preparazione e dell'assunzione delle misure che in quello della loro verifica della loro accettazione e delle decisioni ricorsuali.

A seguito delle nuove normative relative al coordinamento previste dalla modifica della LPT entrata in vigore il 1° gennaio 1997, la maggior parte dei Cantoni necessitava di adattamenti delle norme procedurali, le quali, provvisoriamente, potevano essere emanate in via di regolamento (art. 36 cpv. 2 LPT). Il nostro Cantone, nell'estate del 1997, ha adottato il regolamento sul coordinamento delle procedure di pianificazione e di autorizzazione di edifici ed impianti (RL 7.1.1.3), che, in pratica, si limita a designare le autorità responsabili del coordinamento e ne fissa i compiti.

Va infine ricordato che, nel nostro Cantone, è attuato un sistema parzialmente imparentato con il modello della concentrazione. 

In effetti, allorquando sono richiesti dei preavvisi dalle autorità cantonali nell'ambito di un progetto che fa oggetto di una domanda di costruzione, gli stessi sono integrati, secondo il sistema istituito dalla LE, nella licenza di costruzione o, rispettivamente, qualora il progetto dovesse preventivamente essere attuato in via pianificatoria, nella decisione finale d'approvazione dei piani regolatori. Un analogo sistema è utilizzato nell'ambito dei progetti relativi alla realizzazione di opere stradali.

3.
PROCEDURE CHE NECESSITANO DI COORDINAMENTO

Di seguito sono elencate alcune decisioni che, a dipendenza dell’ambito procedurale in cui sono inserite, potrebbero necessitare di un coordinamento. La lista non può essere considerata esaustiva, visto soprattutto che nella realtà vi possono essere una miriade di combinazioni possibili, nelle quali le singole autorizzazioni palesano un'importanza a volte molto diversa. 

Si pensi comunque ai seguenti casi:

a)
previsti dal diritto federale

- 
autorizzazione a costruire ai sensi degli artt. 22 e 24 LPT;

-
piani d'utilizzazione (art. 14 LPT);

- 
autorizzazione di dissodamento (art. 5 cpv. 2 LFo);

- 
autorizzazione alla rimozione della vegetazione ripuale (art. 22 cpv. 2 LPN);

- 
autorizzazione per la sistemazione di discariche (art. 30e cpv. 2 LPAmb);

- 
autorizzazione all'immissione o all'infiltrazione di acque di scarico inquinate (art. 7 cpv. 1 LPAc);

-
autorizzazione alla costruzione, modificazione o ampliamento di impianti contenenti liquidi inquinanti (art. 22 cpv. 2 LPAc);

-
autorizzazione al prelievo d'acqua eccedente l'uso comune (art. 29 LPAc);

-
autorizzazione all'estrazione di ghiaia, sabbia o altri materiali (art. 44 LPAc);

- 
autorizzazione per interventi sulle acque, il loro regime o il loro letto, nonché sulle rive o i fondi, se possono pregiudicare gli interessi della pesca (art. 8 LSFP); 

-
approvazione dei piani e permesso d'esercizio per la costruzione o la trasformazione di un'azienda industriale (art. 7 legge sul Lavoro); 

-
…; 


b)
previsti dal diritto cantonale (in parte coincidono con quanto già indicato con riferimento al diritto federale)

-
licenza edilizia (art. 1 LE);

- 
autorizzazione a costruire giusta la legge sulle strade (artt. 22 e 33 attuale LStr; 16 ss. e 31 ss. progetto modifica LStr);

-
autorizzazione a costruire per opere consortili (art. 8 ss. Legge sui consorzi); 

-
piano regolatore comunale (artt. 24 ss. LALPT);

-
piano d'utilizzazione cantonale (artt. 44 ss. LALPT);

-
piano particolareggiato (art. 54 s. LALPT);

- 
autorizzazione di dissodamento (art. 5 LCFo);

- 
autorizzazione alla rimozione della vegetazione ripuale (art. 20 LCPN);

-
autorizzazione all'estrazione di ghiaia, sabbia o altri materiali (art. 2 Decreto legislativo regolante gli scavi all'alveo dei laghi, fiumi e torrenti);

- 
autorizzazione per interventi sulle acque, il loro regime o il loro letto, nonché sulle rive o i fondi, se possono pregiudicare gli interessi della pesca (art. 25 Legge cantonale sulla pesca e sulla protezione dei pesci e dei gamberi indigeni); 

-
autorizzazione per la costruzione di darsene (art. 13 Legge sulla protezione delle rive dei laghi);

-
autorizzazione per opere di cinta (art. 16 Legge sulla protezione delle rive dei laghi);

-
autorizzazione di nuove opere e modificazioni (art. 20 Legge sulla protezione delle rive dei laghi);

-
approvazione piano dei sentieri escursionistici (art. 9 LCPS);

-
autorizzazione per interventi sulle reti di percorsi pedonali e sentieri escursionistici (art. 19 LCPS);

-
autorizzazione per scavi, deposito materiale, ecc. su strade cantonali (art. 4 LACS);

-
collocazione segnaletica e impianti luminosi su strade cantonali (art. 4 LACS);

-
autorizzazione impianti pubblicitari (art. 3 Legge sugli impianti pubblicitari);

-
concessione per telefori d'interesse pubblico (art. 3 Legge sulle funi metalliche);

-
concessione per telefori d'interesse privato (art. 22 Legge sulle funi metalliche);

-
autorizzazione per la costruzione e l'esercizio di impianti di trasporto a fune (art. 3 Regolamento concernente le funivie e le sciovie esonerate dalla concessione federale);

-
autorizzazione per l'impianto di vigneti (art. 6 Regolamento sulla viticoltura);

-
concessione o autorizzazione per la captazione di acque sotterranee (art. 11 ss. Legge sulle acque sotterranee);

-
concessione o autorizzazione alla derivazione di acque pubbliche (art. 2 Legge sull'utilizzazione delle acque);

- 
ordini di risanamento (art. 3 Decreto legislativo di applicazione della legge federale sulla protezione dell'ambiente del 7 ottobre 1983); 

-
autorizzazione per interventi su beni immobili protetti d'interesse cantonale (art. 24 Legge sulla protezione dei beni culturali);

-
autorizzazione, concessione o contratto per l'uso speciale del demanio pubblico (art. 10 Legge sul demanio pubblico);

-
patente per esercizi pubblici (art. 4 Legge sugli esercizi pubblici);

- 
… 

Si rammenta che il principio della coordinazione delle procedure concerne tutte le decisioni necessarie alla costruzione o trasformazione di un edificio o impianto giusta l’art. 22 cpv. 1 LPT. 

Per quanto riguarda i piani di utilizzazione, i principi di coordinazione sono applicabili per analogia, ove naturalmente si rendesse necessario pronunciare contemporaneamente decisioni, segnatamente conferire autorizzazioni (art. 25a cpv. 4 LPT; cfr punto 6.1 ad art. 10).

Non va inoltre dimenticato che alla lista sopraindicata andrebbero aggiunte le procedure di sovvenzionamento, qualora le disposizioni determinanti richiedessero condizioni particolari concernenti lo sviluppo del progetto di costruzione. Occorrerà pertanto esaminare nel dettaglio tutte le procedure di sussidio e valutare l’opportunità di coordinamento (Marti, Kommentar zum Bundesgesetz über die Raumplanung, art. 25a n. 19).

Pure le procedure di risanamento potrebbero necessitare di un coordinamento (per esempio il risanamento fonico di uno stand di tiro con interventi non solo d’esercizio, ma pure costruttivi) (Marti, op. cit., art. 25a n. 19).

4.
PROGETTO DI LEGGE SUL COORDINAMENTO DELLE PROCEDURE

L’attuale impianto legislativo cantonale rende a volte avventuroso il coordinamento delle varie procedure legate ad un progetto di realizzazione di un edificio o di un impianto. Le autorità competenti, i termini di pubblicazione, le istanze ricorsuali sono spesso discordanti e, di conseguenza, un coordinamento efficace non può sempre essere assicurato (basti pensare per esempio alle problematiche legate alla procedura di dissodamento). Di qui la necessità di studiare la possibilità di introdurre, a livello cantonale, un modello di coordinamento delle procedure che ossequi almeno i dettami della modifica della LPT entrata in vigore il 1° gennaio 1997. Questa revisione impone degli adeguamenti legislativi a livello cantonale (del resto comunque già indicati dalla giurisprudenza del Tribunale federale circa l’obbligo di coordinazione). Il regolamento concernente il coordinamento delle procedure emanato dal nostro Cantone non può essere considerato sufficiente; occorrerebbe, in una legge in senso formale formale, perlomeno indicare, oltre all’autorità responsabile per la pubblicazione, coordinazione e notifica delle decisioni e i termini per il disbrigo delle procedure, le procedure determinanti e l’autorità ricorsuale unica. 

Ciò considerato, si propone l'adozione di una legge sul coordinamento delle procedure (Lcoord), accompagnata da alcune modifiche puntuali a leggi esistenti. Si nota che, teoricamente, sarebbe possibile prescindere dall'adozione di una nuova legge, procedendo alla modifica di tutte le leggi che possono trovare applicazione nel caso della costruzione di edifici o impianti. Tuttavia, si è ritenuto di scartare quest'ipotesi, perché avrebbe comportato una miriade di modifiche, anche importanti, perdendo oltretutto in chiarezza e trasparenza (si veda in proposito poi più nel dettaglio il seguente punto 5b). 

4.1
Scopo e contenuto

Il coordinamento di procedure complesse deve condurre, a un risultato qualitativamente convincente ed allo snellimento dell'iter necessario all'ottenimento dell'autorizzazione. Deve inoltre creare un sistema trasparente per il cittadino che si rivolge all'amministrazione.

Il progetto propone il modello della concentrazione, ispirandosi a quello adottato dal Canton Berna ed andando oltre le prescrizioni minime stabilite dagli articoli 25a e 33 cpv. 4 LPT (si veda al proposito il precedente punto 2.1.1 in fine). 

Si è pure cercato di evitare una normativa troppo densa, al fine di permettere un coordinamento flessibile e aperto, che possa tener debitamente conto del singolo caso.

4.2
La procedura di prima istanza

La Lcoord mira concretamente a far in modo che tutte le decisioni necessarie alla costruzione o alla trasformazione di un edificio o di un impianto soggette al coordinamento (decisioni accentrate) siano riunite in una decisione globale. 

Ciò avviene applicando la cosiddetta procedura direttrice, individuata in base all'art. 7 Lcoord. La procedura direttrice sostituisce tutte le procedure che – senza l'accentramento delle procedure – sarebbero applicabili per emanare le singole decisioni accentrate.

Dal profilo statistico, la procedura che più sovente sarà designata quale procedura direttrice è quella dell'autorizzazione a costruire (ad esempio giusta la Legge edilizia, la Legge sulle strade o la Legge sui consorzi). 

L'autorità competente per la procedura direttrice è l'autorità direttrice, che è incaricata di svolgere il coordinamento in vista della decisione globale. In particolare, essa raccoglie dalle autorità specializzate i pareri relativi alle decisioni accentrate. Per autorità specializzate s'intendono le autorità ed i servizi specializzati cantonali che – senza l'accentramento delle procedure – avrebbero reso o allestito le altre decisioni accentrate. Infine, l'autorità direttrice effettua complessivamente la ponderazione degli interessi e decide globalmente. Se l'autorità direttrice non condivide il parere delle autorità specializzate, o se fra questi vi sono contraddizioni, si fa capo ad una procedura di appianamento delle divergenze (art. 11 Lcoord). 

Per spiegazioni più dettagliate si rimanda al commento alle singole norme (punto 6).

4.3
Rimedi giuridici

Conformemente a quanto imposto dall'art. 33 cpv. 4 LPT, contro la decisione globale sono dati esclusivamente i rimedi giuridici ammessi nella procedura direttrice. 

4.4
Termini

Per concretare l'obiettivo di accelerare le procedure, occorre definire dei termini per rendere le decisioni, rispettivamente rilasciare i pareri da parte delle autorità specializzate. Il progetto prescrive termini d'ordine e non perentori. Termini perentori, se interpretati nel senso che un'autorizzazione va considerata come rilasciata se non è resa una decisione entro il termine fissato, non avrebbero senso poiché le procedure hanno per scopo primo l'applicazione e la realizzazione del diritto materiale e poiché le autorità potrebbero essere tentate, precauzionalmente, di negare un'autorizzazione in quanto incalzate dal tempo. Non va infine dimenticato che l'art. 22 LPT pretende, almeno per edifici ed impianti, una decisione formale; il "consenso - assenso" non sarebbe pertanto neppure conforme al diritto federale.

Il progetto prevede un termine di trenta giorni, che inizia a decorrere dal momento in cui le autorità specializzate dispongono di tutti i documenti richiesti. In ogni caso è data facoltà all'autorità direttrice di fissare altri termini.

5.
PROCEDURA DI CONSULTAZIONE

L'avamprogetto di Lcoord, come pure le modifiche alla legge edilizia, alla legge sulle strade, alla legge cantonale sulle foreste e alla legge sul demanio pubblico, sono stati posti in consultazione ufficiale dal 1. luglio al 18 ottobre 2002. 

Il progetto che vi sottoponiamo è stato modificato sulla base delle indicazioni scaturite dalla consultazione. 

Di seguito si riassume brevemente l'esito della consultazione, rimandando per eventuali aspetti più puntuali al commento alle singole norme (punto 6).

a)
Principio del coordinamento secondo il modello della concentrazione 


Alla consultazione hanno partecipato 38 Comuni, 3 partiti politici e 5 altri enti.


Fra questi, solo il Partito socialista ha indicato di ritenere "preferibile adottare il modello del coordinamento", anziché quello della concentrazione. 

b)
Perché una nuova legge
Alcuni Comuni suggeriscono di non adottare una nuova legge, ma di inserire le norme della Lcoord in una legge esistente e scorporare dalle altre leggi tutte le norme procedurali.

Si ritiene di non poter seguire questo suggerimento, per i seguenti motivi.

Il coordinamento delle procedure concerne numerose leggi, trova applicazione in moltissimi casi diversi e genera una miriade di possibili combinazioni; ciò considerato, appare arduo, improvvido e – dal profilo del risultato – poco soddisfacente andare a modificare ogni singola legge per adattarla a tale principio.

Appare invece molto preferibile elaborare una normativa speciale, applicabile in ogni possibile caso, prioritariamente (appunto quale lex specialis) alle altre leggi.

Sarebbe anche possibile pensare di ancorare questa normativa speciale ad una legge esistente, ad esempio nella LALPT, nella LE o nella LPAmm, come qualcuno ha proposto. Tuttavia motivi di chiarezza, trasparenza e sicurezza impongono la scelta di una legge specifica. 

Infatti, inserire la normativa sul coordinamento nella LALPT o nella LE potrebbe far pensare che questo principio si applichi solo alle procedure di pianificazione del territorio o di licenza edilizia; come rendere evidente che il coordinamento va applicato anche (ad esempio) alle procedure rette dalla legge sulle strade, dalla legge riguardante l'utilizzazione delle acque, dalla legge sulle acque sotterranee, dalla legge sulle miniere e torbiere, dalla legge forestale, eccetera? Soprattutto, verrebbe meno quella visione d'insieme che è – a nostro giudizio – indispensabile presupposto appunto di chiarezza, trasparenza e, in definitiva, sicurezza del diritto.

Lo stesso si può dire per un ipotetico inserimento delle norme sul coordinamento nella LPAmm; quest'ultima legge si applica infatti a tutte le procedure amministrative e giudiziarie, e non è pertanto limitata alla costruzione di edifici e impianti. 

Inoltre, si ritiene di gran lunga più vantaggioso adottare una nuova legge – che tra l'altro conta un esiguo numero di norme –, guadagnando in chiarezza, semplicità e trasparenza, piuttosto che aumentare comunque il numero di norme di una legge esistente, creando gli scompensi di cui s'è detto.

Si nota poi che non è possibile abrogare le norme procedurali dalle leggi esistenti. Infatti, queste norme sono indispensabili per gestire i casi – che saranno sempre la maggioranza – in cui non si fa capo al coordinamento perché la costruzione o la trasformazione di un edificio o impianto richiede una sola autorizzazione.

c)
La LALPT va modificata

È stato evidenziato il fatto che il progetto di legge non prevede una modifica della LALPT, mentre questa sarebbe necessaria, in particolare per adattare il diritto cantonale alle modifiche intervenute nella legislazione federale in punto alla definizione della zona agricola ed al disciplinamento delle eccezioni fuori zona edificabile.

Si condivide che la LALPT, a oltre dieci anni dall'entrata in vigore, necessiti di una revisione globale; questa revisione ha già preso avvio a cura del Dipartimento del territorio. 

Per quel che concerne la trasposizione della novella legislativa federale entrata in vigore il 1. settembre 2000, di cui s'è detto, si nota che è già pendente uno specifico messaggio del Consiglio di Stato del 20 marzo 2002 (n. 5223).
Infine, si osserva che con il presente progetto di legge non sono state proposte modifiche puntuali alla LALPT perché – a differenza della LE, della LStr, della LFo e della legge sul demanio pubblico – questa legge non necessita di adeguamenti finalizzati a garantire l'integrazione e il corretto funzionamento con la Lcoord. 

d)
Chiarezza della legge

Alcuni Comuni chiedono che siano emanate direttive ed esempi, al fine di facilitare la comprensione e l'applicazione della legge. 
Si riconosce che la legge proposta non è di immediata comprensione; ciò è dovuto al fatto che la materia da regolare – il coordinamento delle procedure – è molto astratta e oggettivamente complessa. 

Si nota comunque che il progetto proposto riprende modelli già applicati con successo in altri Cantoni; inoltre, al fine di migliorare la comprensibilità della legge, in seguito alla consultazione è stata modificata l'impostazione di alcuni articoli – si veda ad esempio l'art. 7 (art. 6 dell'avamprogetto) – ed è stata introdotta una norma con la definizione dei principali concetti della Lcoord. 

Si conviene comunque che l'entrata in vigore della legge dovrà essere accompagnata da un'informazione adeguata, in particolare ai Comuni. 

e)
Riorganizzazione dei servizi cantonali interessati

Nell'ambito della consultazione è stata chiesta la riorganizzazione dei servizi cantonali interessati dalla Lcoord, al fine di garantirne una corretta applicazione.

Al proposito si osserva che la Lcoord formalizza e migliora una collaborazione fra i servizi che già esiste, seppure a volte in modo spontaneo e disorganico. In questo senso, non saranno necessari un potenziamento o una radicale riorganizzazione dei servizi. Ciò non toglie che l'amministrazione dovrà comunque preparare adeguatamente l'esecuzione di questa legge, valutando eventuali modifiche organizzative.

f)
Coordinamento con le decisioni di sussidio

L'art. 10 dell'avamprogetto prevedeva esplicitamente la possibilità di coordinare le decisioni di sussidio. A tale proposito, nell'ambito della consultazione si sono espressi pareri divergenti. Dopo un più attento approfondimento, si è preferito rinunciare a codificare tale principio, inserendo la tematica dei sussidi nella descrizione del campo d'applicazione della Lcoord di cui al precedente punto 3. Infatti, si è considerato che, in materia di sussidi, il coordinamento è opportuno se le disposizioni determinanti richiedono condizioni particolari concernenti il progetto di costruzione. Ne consegue che l'opportunità del coordinamento va esaminata a dipendenza delle differenti disposizioni applicabili (cfr. Marti, Kommentar zum Bundesgesetz über die Raumplanung, art. 25a n. 19).

g)
Accessibilità dei pareri delle autorità specializzate e trasparenza

È stata inoltrata la richiesta di prevedere nella Lcoord delle regole finalizzate a garantire la trasparenza e l'accessibilità dei pareri delle autorità specializzate.

Lo scrivente Consiglio reputa che la trasparenza sia già garantita dal fatto che i pareri delle autorità specializzate sono riportati nella decisione globale, specialmente se divergenti da essa (art. 11 cpv. 2 lett. b; cfr. successivo punto 6, commento ad art. 11). Quanto all'accessibilità in generale agli atti, si nota che essa è l'obiettivo del progetto di legge sulla pubblicità dei documenti amministrativi e sull'informazione del pubblico. 

h)
Modifica degli artt. 7 cpv. 2 e 21 cpv. 3 LE

Alla luce della giurisprudenza del Tribunale cantonale amministrativo (in particolare STA 19 giugno 1996, in re B. SA, consid. 4.2 p. 11 s.), l'avamprogetto proponeva di modificare l'art. 7 cpv. 2 LE, eliminando la possibilità per il Municipio di scostarsi dall'avviso dipartimentale nel caso di lesione di interessi comunali preponderanti. Di converso, con una modifica dell'art. 21 cpv. 3 LE, si proponeva di riconoscere al Comune la facoltà di contestare, mediante ricorso, la correttezza dell'avviso cantonale. 

Visto l'esito della consultazione, si è ritenuto di non procedere alla modifica delle norme di LE sopra indicate. Si è solamente intervenuto sulla Lcoord per rendere l'avviso cantonale vincolante per i Municipi unicamente nelle procedure coordinate e solo relativamente alle decisioni accentrate di diritto federale e cantonale. Si veda in proposito il commento all'art. 9.

i)
Revisione della legge sulle strade

La consultazione ha evidenziato una massiccia adesione alle proposte di revisione della legge sulle strade.

6.
COMMENTO ALLE SINGOLE NORME 

6.1
Legge sul coordinamento delle procedure

Art. 1

La definizione del campo d'applicazione (cpv. 1) si ispira all'art. 25a cpv. 1 della Legge federale sulla pianificazione del territorio (LPT).

Nel campo d'applicazione della Lcoord possono rientrare numerosissime decisioni necessarie alla costruzione o alla trasformazione di un edificio o impianto, in una miriade di possibili combinazioni. Pertanto, non è possibile allestire un elenco esaustivo. Le decisioni principali sono comunque indicate al precedente punto 3.

Nel caso in cui un'autorizzazione indispensabile non possa manifestamente essere rilasciata, si rinuncia al coordinamento, in modo da evitare a più autorità di doversi esprimere inutilmente, con dispendio di risorse e tempo (cpv. 2). 

La decisione di rinunciare al coordinamento è presa dall'autorità direttrice (art. 8 Lcoord). In conseguenza di ciò, viene fatta proseguire solo la procedura relativa all'autorizzazione che si reputa di non poter accordare, fino alla sua crescita in giudicato. Se il giudizio negativo è confermato, allora risulta evidentemente inutile proporre altre procedure; per contro, nel caso in cui l'istante dovesse ottenere ragione, potranno successivamente essere promosse (se del caso, in maniera coordinata) le altre procedure necessarie.

Art. 2

L'esame di una singola fattispecie può spesso comportare l'applicazione di diverse leggi; quando queste prevedono procedure distinte, è possibile che vi siano tempi di definizione diversi.  L'armonizzazione cronologica delle procedure è volta a far sì che l'esame della fattispecie, sulla base delle varie leggi applicabili, avvenga in un unico momento. 

L'esigenza di un coordinamento materiale è invece dettata dal fatto che decisioni distinte, inerenti una medesima fattispecie, possono potenzialmente porsi fra loro in contraddizione, perché adottate da diverse autorità sulla base di differenti legislazioni e norme. Ciò deve essere evitato.

Art. 3

L'introduzione di una serie di definizioni mira a favorire la comprensione dei concetti principali che reggono la legge.

L'esigenza di definire i concetti di "piano d'utilizzazione" e "autorizzazione a costruire" è emersa dalla fase di consultazione.

I piani d’utilizzazione sono quelli che disciplinano l'uso ammissibile del suolo, denominati nella LALPT con i termini piano d'utilizzazione cantonale, piano regolatore, piano particolareggiato. 

Con "autorizzazione a costruire" si indica, in modo generico ed indipendente dalle denominazioni nelle specifiche leggi, la decisione con cui l'autorità autorizza la costruzione o la trasformazione di un edificio o impianto. Si tratta, ad esempio, della licenza edilizia (art. 1 LE), dell'autorizzazione a costruire giusta la legge sulle strade (artt. 22 e 33 attuale LStr; 16 ss. e 31 ss. progetto modifica LStr) e dell'autorizzazione a costruire per opere consortili (art. 8 ss. Legge sui consorzi).

Art. 4

Si tratta di termini d'ordine, fissati nell'intento di perseguire un esame celere della fattispecie.

Nell'ambito della consultazione, è stato chiesto di prevedere dei termini perentori, al fine di garantire la rapidità delle procedure. L'accelerazione delle procedure è un obiettivo di questa legge (cfr. art. 2); tuttavia, non è possibile introdurre termini perentori, se intesi nel senso che va considerata come rilasciata l'autorizzazione sulla quale non s'è deciso entro il termine fissato. Infatti, ciò sarebbe marcatamente in contrasto con lo scopo primo delle procedure, che è quello di attuare e realizzare correttamente il diritto materiale. Inoltre, come già visto in precedenza, se incalzate dal tempo e poste di fronte alla scadenza di un termine perentorio, le autorità potrebbero essere tentate di negare precauzionalmente l'autorizzazione. Infine, si nota che simili termini sarebbero anche contrari al diritto federale; infatti, l'art. 22 LPT esige che edifici e impianti siano autorizzati mediante una decisione formale. Per rafforzare il termine, ancorché d'ordine, si è ritenuto di stralciare dal testo di legge l'indicazione esplicita della sua natura non perentoria, come previsto nell'avamprogetto.

Art. 5

Con questa norma si intende garantire ai Municipi una consulenza nelle loro incombenze in materia di coordinamento. 

Art. 6

Secondo il modello proposto dalla Lcoord, l'autorità direttrice raccoglie i pareri delle autorità e dei servizi specializzati che, senza l'accentramento delle procedure, avrebbero preso o allestito una decisione; sulla base di ciò viene poi emanata la decisione globale (cpv. 1). 

L'autorità direttrice è individuata in quella competente per la procedura direttrice (art. 3 cifra 4). Per evidenti ragioni pratiche, il Dipartimento competente per materia agisce fino alla decisione globale (esclusa) a nome del Gran Consiglio o del Consiglio di Stato, nei casi in cui l'autorità direttrice fosse da loro costituita (ad esempio nei casi di concessione o d'approvazione di piani d'utilizzazione) (cpv. 2). Non si ravvisano invece casi in cui i Legislativi comunali possano essere chiamati a fungere da autorità direttrice.

Il coordinamento viene infine perseguito, nella misura del possibile, anche nei casi in cui l'applicazione del diritto federale dovesse impedire l'emanazione di una decisione globale (cpv. 3).

Art. 7

La Lcoord individua la procedura direttrice secondo il seguente ordine:

a)
procedura determinante giusta l'Ordinanza concernente l'esame dell'impatto sull'ambiente del 19 ottobre 1988 (OEIA) e il Regolamento d'applicazione dell'Ordinanza concernente l'esame dell'impatto sull'ambiente (ROEIA; per quest'ultimo si prevede un'entrata in vigore contemporanea alla Lcoord), quando è necessario esperire l'esame d'impatto ambientale; si nota che gli allegati a questi due atti normativi definiscono nel dettaglio la procedura applicabile alle diverse fattispecie;

b)
procedura di concessione, ad eccezione di quella per l'uso del suolo; viste alcune considerazioni espresse nella fase di consultazione, è opportuno precisare che la concessione in uso del suolo demaniale non è esclusa dal campo d'applicazione della Lcoord: anche questa autorizzazione deve essere coordinata; l'art. 7 cpv. 2 lett. a stabilisce semplicemente che la procedura relativa alla concessione in uso del suolo non può in nessun caso assurgere al ruolo di procedura direttrice;

c)
procedura del piano d'utilizzazione, se questo regola il progetto in maniera sufficientemente chiara, tanto da consentirne la valutazione alla luce delle norme legali determinanti per le diverse autorizzazioni; 

d)
procedura d'autorizzazione a costruire;

e)
altra procedura che per prima permette un esame globale.

Art. 8

L'autorità direttrice ha il compito di coordinare l'attività delle diverse autorità specializzate, così da poter giungere ad una decisione globale in modo celere e materialmente armonico. 

In particolare, l'autorità direttrice:

a)
decide se il coordinamento non è necessario, quando risulti manifesto che un'autorizzazione indispensabile non può essere rilasciata (cfr. art. 1 cpv. 1);

b)
stabilisce le procedure da accentrare nella decisione globale, fissa le scadenze, prescrive, nel limite del possibile, una pubblicazione globale e raccoglie i pareri delle autorità specializzate interessate alla decisione; 

c)
vigila sullo scambio d'informazioni fra queste autorità e con l'istante; ordina le misure e i documenti supplementari necessari all'esame.

Il cpv. 5 consente agli istanti di rimandare ad un secondo tempo la richiesta di autorizzazioni, se ciò non contrasta con il principio del coordinamento materiale. In particolare può essere opportuno attendere il rilascio delle autorizzazioni principali (coordinate) per progettare dei dettagli in maniera più razionale, o anche per evitare inutili costi di progettazione.

Un esempio molto semplice, ma chiaro, può essere quello dell'approvazione del colore delle facciate. Alcuni piani regolatori o particolareggiati impongono delle restrizioni ai colori per il tinteggio delle facciate, e prevedono un obbligo d'autorizzazione. È evidente che quest'autorizzazione non deve essere coordinata con la licenza edilizia, ma può essere posticipata.

Art. 9

Nei casi in cui l'autorizzazione a costruire sia rilasciata dal Municipio (si pensa concretamente alla licenza edilizia giusta la LE e all'autorizzazione a costruire giusta gli artt. 31 ss. progetto modifica LStr), l’autorità direttrice è costituita per l’applicazione del diritto federale e cantonale da un'istanza cantonale designata dal Consiglio di Stato, e dal Municipio per l’applicazione del diritto comunale. Questo sistema riprende quello stabilito dalla LE, secondo il quale un'istanza cantonale applica il diritto federale e cantonale, mentre il Municipio  applica il diritto comunale (cfr. art. 7 LE).

Di conseguenza, la procedura ha inizio con la pubblicazione globale, ad opera del Municipio. Ricevuti gli atti, l'istanza cantonale si preoccupa di svolgere il coordinamento a livello cantonale; in particolare, essa svolge quanto indicato all'art. 8, provvede ad eventuali pubblicazioni che il Municipio avesse omesso di ordinare, e trasmette all'Esecutivo comunale un avviso cantonale, allestito in modo da poter essere ripreso o allegato alla decisione globale. Infine, il Municipio rende la decisione globale.

Si nota che l’avviso cantonale relativo alle decisioni accentrate di diritto federale e cantonale è vincolante per il Municipio. Non appare infatti possibile conferire ai Comuni nuove competenze decisionali in settori che impongono conoscenze tecniche specialistiche; si pensi ad esempio alle autorizzazioni di dissodamento, ordini di risanamento giusta la LPAmb, ecc. Tuttavia, è parso giusto riconoscere al Comune il diritto di ricorso, se non condivide la correttezza dell'avviso cantonale. Al fine di accelerare la procedura, si è ritenuto di non prevedere il ricorso contro l'avviso cantonale, ma contro la decisione globale, nella misura in cui è fondata  sull'avviso cantonale (cfr. art. 14 cpv. 3).

Con questa norma non vengono modificati i rapporti di competenza Cantone / Comuni; inoltre, del coordinamento è incaricata un'autorità – quella cantonale – che già dispone di personale e strutture per svolgerlo correttamente.

Art. 10

Nel caso dei piani d'utilizzazione, l'autorità direttrice è quella competente per l'approvazione. Si tratta – in concreto – del Gran Consiglio per i piani d'utilizzazione cantonali (art. 48 LALPT) e del Consiglio di Stato per i piani comunali, ossia per i piani regolatori e i piani particolareggiati (art. 37 LALPT).

Si nota che un piano d'utilizzazione può essere oggetto di coordinamento, insieme ad altre autorizzazioni, se regola un progetto per la costruzione o la trasformazione di un edificio o impianto in maniera sufficientemente chiara, tanto da consentirne la valutazione alla luce delle norme legali determinanti per le diverse autorizzazioni (cfr. art. 25a cpv. 4 LPT; più in dettaglio Marti, op. cit., n. 42 ss.). 

Inoltre, il piano d'utilizzazione deve essere coordinato con la decisione di dissodamento se prevede l'inclusione di foresta in una zona d'utilizzazione (cfr. art. 12 LFo).

Art. 11

Questa norma considera che si possono riscontrare contraddizioni fra i pareri delle diverse autorità specializzate, oppure che si possono porre casi in cui il giudizio dell'autorità direttrice diverge dai pareri delle autorità specializzate, in particolare nella ponderazione degli interessi – quando la legge prevede un margine d'apprezzamento – o nella corretta applicazione della legislazione applicabile.

Quando ciò avviene su punti rilevanti, l'autorità direttrice si riunisce sollecitamente con le autorità specializzate al fine di dirimere le controversie. Questa procedura di appianamento delle divergenze – che si ispira a quella prevista dalla legge federale sul coordinamento e la semplificazione delle procedure d'approvazione dei piani – mira a risolvere le controversie fra i servizi dell'amministrazione cantonale già all'interno dell'amministrazione stessa, e soprattutto nelle prime fasi dell'iter procedurale; ciò consente di evitare intoppi procedurali e lungaggini in stadi successivi della procedura. Inoltre, l'appianamento delle divergenze offre alle autorità specializzate la garanzia che il loro parere sarà tenuto in debita considerazione.

La procedura di appianamento delle divergenze è applicabile alle decisioni accentrate, ossia a quelle decisioni che, senza l'accentramento delle procedure, sarebbero state rilasciate sulla base di specifiche procedure decisionali.

Essa si svolge nel modo seguente: l'autorità direttrice si riunisce, come detto, con le autorità specializzate; se le divergenze sono eliminate, l'autorità direttrice è vincolata dal risultato della riunione. 

Se l'incontro non ha invece buon esito, l'autorità direttrice decide globalmente su tutti gli aspetti del progetto in questione; nella motivazione della decisione sono riportati tutti i pareri divergenti. Nel caso di differenze sostanziali tra l'autorità direttrice e le autorità specializzate, il Dipartimento istruisce l'autorità direttrice sulla decisione da prendere; se sono interessati più Dipartimenti, questi si accordano; se non c'è accordo, decide il Consiglio di Stato.

L'obbligo di riportare nella motivazione della decisione i pareri divergenti emessi dalle autorità specializzate garantisce alla procedura la necessaria trasparenza; inoltre, grazie a ciò, gli interessati (istante, associazioni di protezione dell'ambiente, privati) hanno la possibilità di far proprie, dinanzi alle istanze di ricorso, le argomentazioni espresse dalle autorità specializzate il cui parere non è stato seguito. Di conseguenza, l'autorità direttrice sarà portata a valutare e considerare attentamente i pareri divergenti.

L'avamprogetto di legge prevedeva che le autorità specializzate potessero emettere un parere autonomo all'indirizzo delle autorità di ricorso anche una volta esperita la procedura di appianamento delle divergenze. Visto l'esito della consultazione, vi si è rinunciato. In effetti, va riconosciuto il fatto che la trasparenza all'interno della procedura è già adeguatamente garantita dall'obbligo di riportare i pareri divergenti nella decisione; inoltre, nell'ambito dell'istruttoria le autorità di ricorso – a conoscenza dei pareri divergenti – possono sempre richiedere queste osservazioni.

Inoltre, è stata recepita la preoccupazione, pure enunciata nell'ambito della consultazione, che la procedura d'appianamento delle divergenze non dilati i tempi della procedura. Per questo, il progetto di legge specifica che le riunioni d'appianamento delle divergenze devono essere organizzate sollecitamente. 

Art. 12

La decisione globale riunisce tutte le decisioni accentrate e rappresenta pertanto il risultato concreto del coordinamento delle procedure. 

La decisione globale non deve necessariamente essere allestita come un documento unico; in molti casi, per ragioni di praticità e purché sia garantita la necessaria chiarezza, essa potrebbe essere concretamente costituita da un insieme di allegati, ai quali un documento "principale" fa esplicito riferimento.  Ad esempio, nei casi in cui la procedura direttrice fosse quella della LE, il Municipio potrebbe limitarsi a rimandare ad un avviso cantonale allegato alla licenza edilizia, già opportunamente redatto a tale scopo (cfr. art. 9 cpv. 2 lett. c). L'amministrazione dovrà comunque allestire per tempo dei modelli. 

Art. 13

La legittimazione ad interporre reclamo o ricorso è giudicata in base alle procedure che, senza l'accentramento, sarebbero state determinanti per le varie decisioni riunite nella decisione globale. In questo modo si impedisce che le facoltà d'impugnazione siano ampliate o limitate per effetto della Lcoord. Soprattutto bisogna evitare che chi ha qualità di parte in una procedura sia privato della legittimazione ad interporre rimedi di diritto, per il solo fatto che tale procedura è sostituita dalla procedura direttrice.

Concretamente, si può abbozzare il seguente esempio. 

Per la costruzione di un'opera sono necessarie due decisioni, A e B; senza l'accentramento delle procedure, queste decisioni sarebbero rese in base a due distinte procedure A e B. In applicazione della Lcoord, la procedura A diviene procedura direttrice per le due decisioni A e B. Chi non è legittimato ad interporre ricorso nella procedura A, ma è legittimato nella procedura B, in forza della Lcoord non deve poter acquisire il diritto di impugnare la decisione A, né perdere la facoltà di ricorrere contro la decisione B.

Art. 14

Cpv. 1

Con questa norma s'istituisce un'istanza di ricorso unica, come imposto dall'art. 33 cpv. 4 LPT. È, questo, un punto fondamentale del coordinamento: la decisione globale e le successive decisioni delle autorità cantonali possono essere impugnate esclusivamente per mezzo dei rimedi giuridici stabiliti dalla procedura direttrice. 

Con "successive decisioni delle autorità cantonali" sono intese le decisioni su reclamo o ricorso, secondo l'iter procedurale (rimedi di diritto) stabilito dalla procedura direttrice.

Cpv. 2

Cfr. commento ad art. 9.

Art. 15

Le tasse e le spese per tutte le autorizzazioni concesse con la decisione globale sono riunite e comunicate all'istante in maniera complessiva. Con ciò si persegue una certa semplificazione pratica. Le successive modalità d'incasso non sono contemplate dalla presente legge.

Nell'ambito della consultazione è stato chiesto di tener maggiormente conto degli oneri a carico dei Comuni per l'esame delle domande di costruzione, in particolare nel caso di procedure coordinate. Al proposito si nota che il coordinamento delle procedure non dovrebbe creare un aggravio nell'esame di competenza comunale, ritenuto che l'art. 9 Lcoord prevede lo svolgimento vero e proprio del coordinamento a livello cantonale. Tuttavia, va riconosciuto che il Comune potrebbe essere chiamato ad effettuare un numero maggiore di pubblicazioni, giusta l'art. 9 cpv. 3 lett. a Lcoord. Inoltre, a prescindere dalla Lcoord, si nota che la tassa di cui all'art. 19 cpv. 1 LE in diversi casi non permette di coprire neppure le spese di pubblicazione delle domande di costruzione sul foglio ufficiale. Ciò considerato, si propone di modificare il cpv. 2 dell'art. 19 LE, ponendo sempre a carico dell'istante le spese di pubblicazione.

Art. 16

Appare giustificato che le procedure in corso siano portate a termine, in applicazione del diritto previgente, dalle autorità che se ne stanno occupando. È infatti prevedibile che un ipotetico coordinamento (secondo il modello qui proposto) di procedure già avviate si riveli, all'atto pratico, assai problematico. Occorrerà comunque operare un coordinamento, nella misura del possibile.

6.2 
Legge edilizia cantonale 

Art. 2 cpv. 2
Questa norma prevede una sorta di coordinamento; con l'entrata in vigore della Lcoord essa deve essere, evidentemente, abrogata.

Art. 7 cpv. 4 e 5
A norma dell'art. 7 cpv. 4 LE, se il termine per l'opposizione dipartimentale trascorre infruttuoso, si presume il consenso del Dipartimento. Giusta il cpv. 5 della medesima norma, nei casi in cui il diritto federale prescrive il rilascio di un'autorizzazione cantonale (come per le autorizzazioni fuori zona edificabile), il consenso del Dipartimento deve comunque avvenire in forma esplicita.

Vi è dunque una regola, quella della presunzione del consenso, che patisce un'eccezione in taluni casi, conseguenti all'applicazione del diritto federale. Vi sarebbe però la necessità di prevedere ulteriori eccezioni per le procedure coordinate, ritenuto che non è immaginabile supporre un consenso tacito del Dipartimento per tutte le autorizzazioni che dovrebbero essere contenute nell'avviso dipartimentale e rilasciate, nella decisione globale, insieme all'autorizzazione a costruire.

Ci si potrebbe a questo punto chiedere se ancora abbia senso mantenere una regola soggetta a così tante eccezioni. Soprattutto però bisogna osservare che tale regola non appare soddisfacente neppure nell'ultimo campo d'applicazione che eventualmente rimarrebbe, quello degli edifici e degli impianti in zona edificabile nell'ambito di procedure non coordinate.

Infatti, la dottrina ha chiaramente definito incompatibile con l'art. 22 cpv. 2 e 3 LPT la presunzione del rilascio dell'autorizzazione nel caso in cui non fosse stata presa una decisione entro il termine. Parimenti, è stato definito illecito obbligare un'autorità a rilasciare una decisione, se l'esame dell'istanza non è stato ancora concluso allo scadere del termine (Ruch, Kommentar zum Bundesgesetz über die Raumplanung, art. 25 n. 24).

Ciò è facilmente comprensibile, se si osserva che la fissazione di un termine non può vanificare l'esame complessivo della domanda di costruzione; infatti, un'eventuale maggiore celerità non può giustificare il rilascio di un'autorizzazione incompleta o scorretta dal profilo del diritto materiale (cfr. Ruch, op. cit., art. 25 n. 24).

Visto tutto quanto precede, si propone l'abrogazione dell'art. 7 cpv. 4 e 5.

Art. 10a

L'art. 12a LPN prescrive la pubblicazione della decisione sull'organo ufficiale del Cantone per una durata – di regola – di trenta giorni, qualora la procedura comporti un diritto di ricorso ai sensi dell'art. 12 cpv. 1 LPN. 

Una regolamentazione simile è prevista pure dall'art. 55 LPAmb, che tuttavia non definisce la durata della pubblicazione. Secondo la dottrina, ciò sarebbe avvenuto per una semplice dimenticanza del legislatore federale; pertanto, si considera che il termine di trenta giorni debba essere applicato anche nel caso dell'art. 55 LPAmb (cfr. Loretan, Kommentar zum Umweltschutzgesetz, art. 55 n. 45).

Per adeguare la legislazione cantonale a queste norme di rango superiore è necessario prevedere l'annuncio della pubblicazione sul foglio ufficiale e l'estensione dei termini di pubblicazione e ricorso a trenta giorni. Ciò, evidentemente, per i casi in cui è dato il diritto di ricorso ai sensi degli artt. 12 LPN o 55 LPAmb, di cui beneficiano i Comuni e le associazioni ambientaliste.

Il diritto di ricorso ex art. 12 LPN è dato quando – cumulativamente – per il progetto è rilasciata una decisione ai sensi dell'art. 5 LPA, il progetto concerne l'adempimento di compiti della Confederazione e vi sono influssi sulla protezione della natura e del paesaggio.

È invece aperta la possibilità di ricorso giusta l'art. 55 LPAmb nei casi in cui – cumulativamente – per il progetto sia rilasciata una decisione ai sensi dell'art. 5 LPA e lo stesso sia sottoposto all'esame dell'impatto sull'ambiente ex art. 9 LPAmb.

Art. 19 cpv. 2

Si rimanda al commento all'art. 15 Lcoord.

Art. 41f cpv. 3

La presente modifica legislativa è un'occasione  per stabilire – mediante l'introduzione di questo nuovo capoverso – una base legale formale per le tasse di cui al Decreto esecutivo concernente la pulizia periodica degli impianti calorici a combustione del 19 settembre 1979 (RU 9.2.2.2).

6.3
Legge sulle strade

6.3.1
In generale
La modifica della LStr qui proposta presenta tre aspetti. 

a)
Il primo, quello che ha dato l'avvio a tutto il progetto di modifica, concerne la competenza per l'approvazione dei progetti definitivi. 


Attualmente, in forza dell'art. 22 LStr, i progetti definitivi sono approvati dal Tribunale d'espropriazione. Ciò sarebbe difficilmente compatibile con il progetto di Lcoord: è infatti evidente che non si potrebbe chiedere al Tribunale d'espropriazione, nei casi in cui la LStr fosse procedura direttrice, di svolgere i compiti dell'autorità direttrice – ed in particolare di effettuare il coordinamento, raccogliendo i vari pareri delle autorità specializzate interessate. D'altra parte, non sono particolarmente evidenti i motivi per cui i piani definitivi delle strade debbano essere approvati non già da un'autorità amministrativa, ma da un Tribunale – ciò che costituisce un unicum in ambito federale.


È pertanto parso opportuno assegnare la competenza per l'approvazione dei progetti delle strade cantonali – elaborati dal Dipartimento del territorio in collaborazione coi Comuni (cfr. art. 19 cpv. 2 LStr) – al Consiglio di Stato. Analogamente, si propone che i progetti delle strade comunali siano decisi dai Municipi. 


La correttezza delle decisioni governative o rispettivamente municipali potrà se del caso essere verificata – con pieno potere cognitivo – dal Tribunale amministrativo (cfr. art. 25 progetto modifica LStr).

b)
Un secondo aspetto della proposta di modifica, quello forse più rilevante, riguarda la procedura d'approvazione dei progetti.


aa)
progetti stradali cantonali 



Per le strade cantonali si propone l'abbandono del procedimento d'approvazione dei progetti in due fasi. Non più, dunque, una procedura completa di piano gene-rale seguita da una seconda procedura di progetto definitivo, ma una sola proce-dura di progetto stradale, una sola fase. Si tratta del modello scelto dalla Confede-razione per la Legge federale sulle strade nazionali (LSN) e – ad esempio – dai Cantoni di Zurigo, Berna, Lucerna, Vaud e Friburgo (elenco non esaustivo).



Con questa proposta si vorrebbero evitare le ben note lungaggini procedurali del sistema bifase, ossia: 

· piano generale soggetto alla procedura giusta le norme sul piano d'utilizzazione cantonale (art. 13 LStr): allestimento d'un piano generale (spesso già molto dettagliato), deposito presso le cancellerie comunali (art. 46 LALPT), adozione del Consiglio di Stato (art. 47 LALPT), approvazione da parte del Gran Consiglio (art. 48 LALPT), ricorso al Tribunale della pianificazione del territorio (art. 49 LALPT); in seguito

· procedura di progetto definitivo: allestimento del progetto, pubblicazione degli atti (art. 20 LEspr), decisione del Tribunale d'espropriazione (art. 22 LStr).

Oltre a guadagnare in celerità, il sistema proposto permetterà di svolgere, quando richiesto, l'esame dell'impatto sull'ambiente in modo più chiaro, completo e trasparente, non dovendo essere quest'esame suddiviso (spesso con parecchie incertezze) in due fasi.

Del resto, si osserva che, pur rinunciando al piano generale, gli indirizzi ed i principi per la costruzione delle strade cantonali saranno sempre chiaramente dati dal Piano direttore e dalla pianificazione cantonale dei trasporti giusta l'art. 8 LStr. Infine, si nota che il Gran Consiglio, nell'ambito delle proprie competenze, potrà comunque esprimersi sui progetti – già noti e, di principio, acquisiti, in quanto inseriti nel Piano direttore – in sede di concessione dei necessari crediti e dei relativi piani di finanziamento (cfr. art. 15 e 16 progetto modifica LStr).

Inoltre, la procedura d'approvazione dei progetti stradali è stata molto modificata; essa può essere così riassunta.

Il progetto stradale, allestito dal Dipartimento, è pubblicato presso i Comuni e – se sono previste espropriazioni – presso l'Ufficio dei registri e il Tribunale d'espropriazione. 

Nel termine di pubblicazione possono essere presentate al Consiglio di Stato opposizioni al progetto. Entro il medesimo termine vanno sollevate tutte le opposizioni relative al diritto d'espropriazione, le domande di modificazione di piani, d'ampliamento dell'espropriazione e d'indennità.

Il Consiglio di Stato approva il progetto stradale, decide le opposizioni alla pubblica utilità e le domande di modificazione dei piani. Tutte le decisioni del Consiglio di Stato sono impugnabili al Tribunale cantonale amministrativo.

Il Tribunale d'espropriazione decide l'anticipata immissione in possesso e le questioni espropriative.

È prevista pure una procedura semplificata e rapida per oggetti e fattispecie semplici e limitati. 

Infine, si reputa opportuno illustrare più nel dettaglio come si svolgerebbe – sotto l'egida della nuova legge – la procedura interna per l'investimento relativo alla costruzione di una strada cantonale, e ciò sulla base del progetto Amministrazione 2000 "gestione progetto", Progetti di investimento nel settore delle Strade cantonali, e della risoluzione 9 aprile 2002 del Consiglio di Stato, che stabilisce le norme per gli investimenti relativi alle strade cantonali.

Avantutto il Consiglio di Stato stanzia un credito di programmazione, sulla base di un Rapporto preliminare (che riprende i contenuti della scheda di PD) che giustifichi la scelta del progetto da promuovere. 

Con questo credito la Divisione della pianificazione territoriale allestisce il progetto di massima ed il Rapporto di programmazione (basato sul progetto di massima).

Dopo l'approvazione del progetto di massima da parte del Consiglio di Stato, e la decisione del Governo o del Gran Consiglio sul credito di progettazione, la Divisione delle costruzioni  allestisce il progetto stradale, cui farà seguito il Messaggio per il credito di costruzione ed un Rapporto supplementare che confermi il rispetto del Rapporto di programmazione.

bb)
progetti stradali comunali

I progetti delle strade comunali sono allestiti, come finora, sulla base del piano regolatore (piano viario). 

La procedura d'approvazione ricalca, per analogia, quella prevista per i progetti stradali cantonali. 

c)
Il terzo e ultimo aspetto del progetto di modifica consiste nel riordino delle norme in modo sistematico.

6.3.2
Commento alle norme 
Art. 3

A norma del vecchio art. 11 cpv. 2, i piani generali indicano (fra l'altro) le attrezzature d'importanza cantonale o regionale destinate al traffico veicolare, quali posteggi, aree di servizio, centro di manutenzione e polizia, posti doganali e centri per il traffico pesante. Questi oggetti non erano però compresi nella definizione di strade pubbliche, data dall'art. 3. Al fine di eliminare questa divergenza, l'art. 3 è stato completato appunto sulla base del vecchio art. 11 cpv. 2 ultima frase. 

Art. 8

Cpv. 1: invariato.

Cpv. 2: sostituisce il vecchio art. 11 cpv. 1.

Art. 9

Corrisponde al vecchio art. 18.

Art. 10

Per la definizione del contenuto del progetto stradale sono stati ripresi e riuniti i vecchi artt. 11 cpv. 2 e 19 cpv. 1 e 2.

Nell'ambito della consultazione è stato chiesto di valutare l'inserimento, quale contenuto del progetto stradale, delle cosiddette "misure fiancheggiatrici" di opere importanti. Per "misure fiancheggiatrici" si intendono quelle misure che mirano a ridurre gli aggravi ambientali di un'opera, o addirittura a fare in modo che il bilancio ambientale complessivo divenga positivo Schaub, Flankierende Massnahmen zu Vorhaben mit umweltbelastenden Auswirkungen, in: URP/DEP 1995, p. 325). Il tema è stato attentamente approfondito, e – pur riconoscendo la valenza e l'importanza di tali misure per rapporto al progetto – si è giunti alla conclusione che è inopportuno e concretamente impossibile operare un inserimento di tal genere in legge. 

Bisogna infatti avantutto notare che la definizione "misure fiancheggiatrici" non è giuridica, ma pratica; in diritto, queste misure sono imposte di regola nella forma delle classiche disposizioni accessorie di una decisione, segnatamente come condizioni o oneri. Per diversi motivi, inoltre, non è possibile stabilire una connessione giuridica ben definita fra progetto e misure fiancheggiatrici (cfr. Schaub, op. cit., p. 325).

Infatti, non necessariamente le misure fiancheggiatrici sono definite nel dettaglio già al momento dell'elaborazione del progetto stradale; a volte, esse scaturiscono dall'esame dell'impatto sull'ambiente. Inoltre, va pure notato che queste misure possono anche essere costituite da interventi che non comportano opere costruttive; si pensi ad esempio a misure quali il potenziamento dell'offerta di trasporto pubblico, o un diverso disciplinamento del traffico operato mediante prescrizioni di segnaletica stradale, ecc. Infine, bisogna considerare che vi sono casi in cui l'attuazione delle misure fiancheggiatrici non ricade nell'ambito delle competenze dell'autorità d'approvazione del progetto stradale, ma in quello di altre autorità o addirittura di altri enti pubblici (cfr. Schaub, op. cit., p. 325). 

Art. 11

Questa norma permette di riservare la disponibilità del terreno per la realizzazione della strada.

Art. 12

Corrisponde al vecchio art. 25.

Art. 13

Cpv. 1 – 3: corrisponde al vecchio art. 26.

Cpv. 4, 5: corrisponde al vecchio art. 27.

Art. 14

Corrisponde al vecchio art. 20.

Art. 15

Corrisponde al vecchio art. 21.

Art. 16 

Cpv. 1

Il Gran Consiglio potrà esprimersi sul principio del progetto, prima che se ne inizi la procedura d'approvazione, mediante la decisione sullo stanziamento dei crediti necessari e sui piani di finanziamento.

Cpv. 2

Corrisponde al vecchio art. 22 cpv. 1.

Art. 17

Cpv. 1

Il progetto stradale deve essere corredato dagli atti richiesti dall'art. 21 della Legge di espropriazione dell'8 marzo 1971 (LEspr). Ciò permette di richiedere ai privati la presentazione delle domande di natura espropriativa entro il termine di pubblicazione (art. 21 progetto modifica LStr); una volta a conoscenza delle richieste dei privati, l'autorità potrà già dall'inizio accogliere quelle che ritenesse giustificate, mentre le altre sarebbero – come finora – decise dal Tribunale d'espropriazione (cfr. art. 26 progetto modifica LStr). Si evidenzia che, grazie a questa norma, l'autorità non dovrebbe essere confrontata con pretese inaspettate, ritenuto che potranno essere prese in considerazione solo le pretese annunciate, riservato l'art. 32 LEspr Si osserva che questo stesso sistema è già stato adottato dal legislatore federale con l'art. 27d LSN.

Cpv. 2

Il Consiglio di Stato verifica la completezza degli atti, ritenuto che sarà chiamato a dare il nulla osta alla pubblicazione (cfr. art. 18 cpv. 1 progetto modifica LStr).

Artt. 18, 19, 21

In queste norme sono contenute anche disposizioni e rimandi relativi alla procedura d'espropriazione (ad esempio, art. 18 cpv. 1 ultima frase, cpv. 3 lett. b, cc, dd, cpv. 3 ultima frase, cpv. 4; art. 19; art. 21). Naturalmente, queste disposizioni sono applicabili e vanno ossequiate solo se il progetto prevede concretamente delle espropriazioni.

Art. 18

Cpv. 1

Riprende gli artt. 20 cpv. 2 e 24 cpv. 1 LEspr.

Cpv. 2

Corrisponde all'art. 23 LEspr.

Cpv. 3 e 4

Corrispondono all'art. 24 cpv. 2 – 4 LEspr.

Art. 19

Corrisponde all'art. 25 LEspr.

Art. 20 

Prima che la decisione sul progetto stradale sia presa, si svolge una fase di opposizione, al fine di garantire il diritto di essere sentito.

Art. 21

Corrisponde all'art. 28 LEspr; cfr. inoltre il commento ad art. 17. 

Art. 23

Come esposto in premessa, si propone di affidare al Consiglio di Stato la competenza di approvare il progetto di costruzione e di decidere sulle opposizioni alla pubblica utilità e sulle domande di modifica dei piani.

Art. 24

Analogamente a quanto previsto dalla LSN (art. 28a), si propone di istituire una procedura semplificata e rapida per oggetti e fattispecie semplici e limitati.

Art. 25
Cpv. 1

La decisione del Consiglio di Stato di cui al precedente art. 23 può essere verificata su ricorso – con pieno potere cognitivo – dal Tribunale cantonale amministrativo.

Cpv. 2

Vedi commento ad art. 10a LE

Art. 26

Cpv. 1

Primo periodo: corrisponde al vecchio art. 31 cpv. 1 LStr; secondo periodo: cfr. commento ad art. 17.

Quando l'acquisto dei terreni e dei diritti necessari avviene bonalmente, per accordo tra ente espropriante ed espropriato, torna applicabile l'art. 43 LEspr.

Cpv. 3

A differenza dell'attuale art. 51 cpv. 1 LEspr, è creata la presunzione che, senza l'anticipata immissione in possesso, l'espropriante subirebbe un significativo pregiudizio.

Cpv. 4

Corrisponde al vecchio art. 31 cpv. 2 LStr.

Art. 27

Corrisponde al vecchio art. 28 LStr.

Art. 28

Corrisponde al vecchio art. 29 LStr.

Art. 29

Corrisponde al vecchio art. 30 LStr.

Art. 30

Cpv. 1

Corrisponde al vecchio art. 33 cpv. 1 LStr.

Il rimando all'art. 10 cpv. 1 lett. b conferisce implicitamente all'autorità esecutiva la facoltà di derogare alle linee d'arretramento stabilite dalla pianificazione.

Cpv. 2

Corrisponde al vecchio art. 32 LStr.

Art. 31 – 35

Si vedano le note agli artt. 16 – 26. Per gli artt. 32 cpv. 2 e 35 cpv. 2 si rimanda al commento ad art. 10a LE.

Art. 36

In seguito alla rinuncia al piano generale, l'ex art. 39a LStr mantiene il suo senso di essere per le sole strade comunali.

Art. 50

Semplice adeguamento del vecchio art. 50 LStr.
6.4
 Legge cantonale sulle foreste 

Art. 5 cpv. 4

Questa norma prevede una sorta di coordinamento; con l'entrata in vigore della Lcoord essa deve essere, evidentemente, abrogata.

Art. 42 cpv. 3 e 4
Con il presente messaggio si reputa di poter cogliere l'opportunità di proporre una modifica dell'art. 42 cpv. 3 e 4 LCFo, volta a rendere più chiaro, trasparente e comprensibile l'esercizio dei rimedi giuridici. In particolare, l'attuale art. 42 cpv. 4 LCFo è ritenuto essere di non immediata comprensione.
6.5
 Legge sul demanio pubblico 

Art. 12

Il testo originario, e già abrogato, dell'art. 12 cpv. 1 Ldp, prevedeva il rilascio delle concessioni d'uso – per gli edifici e gli impianti soggetti alla legislazione edilizia – nell'ambito del permesso di costruzione. Si trattava quindi di una sorta di coordinamento ante litteram. Il nuovo art. 12 cpv. 1 Ldp – che esclude il coordinamento – è il frutto di una modifica del 21 giugno 1994. Questa modifica "dipende essenzialmente dall'entrata in vigore della legge edilizia del 13 marzo 1991, che ha trasferito ai comuni le competenze in materia di licenza edilizia sopprimendo l'autorizzazione cantonale, nell'ambito della quale poteva essere definito l'uso speciale del demanio pubblico" (cfr. messaggio; STA 15 luglio 1996 in re M. F., consid. 2.2).

Considerato che la Lcoord istituisce un avviso cantonale comprensivo del progetto di decisione su tutte le autorizzazioni di diritto cantonale e federale necessarie alla costruzione, e che questo avviso è vincolante per il Comune, si giustifica di abrogare l'art. 12 Ldp. Così facendo, si permetterà di coordinare con altre autorizzazioni necessarie l'autorizzazione o la concessione all'uso speciale del demanio pubblico.

Si osserva, del resto, che lo stesso messaggio di modifica dell'art. 12 Ldp concludeva notando che "nello spirito della razionalizzazione si prevede comunque l'obbligo di coordinamento fra le diverse procedure (…)", e che questo intendimento è stato poi formalizzato nell'art. 9 cpv. 2 Rdp (cfr. STA 15 luglio 1996 in re M. F., consid. 2.2).

6.6
 Legge sulle funi metalliche

Si propone di modificare la legge sulle funi metalliche con tre interventi puntuali, finalizzati a garantire il rispetto delle esigenze poste dall'art. 6 CEDU in quei rarissimi casi in cui questa legge dovesse assurgere al ruolo di procedura direttrice. Ciò non toglie che in futuro occorrerà chinarsi in modo più approfondito e critico su questa legge, che appare vetusta.

7.
RAPPORTO CON LE LINEE DIRETTIVE E IL PIANO FINANZIARIO

Il progetto di legge sul coordinamento delle procedure e le modifiche alle altre legislazioni citate in ingresso sono conformi alle linee direttive / piano finanziario 2000 – 2003.

La riforma della legge sulle strade, che prevede come detto l'abbandono della doppia fase piano generale / progetto definitivo per le strade cantonali, e la designazione del Tribunale cantonale amministrativo quale istanza di ricorso, avrà delle ripercussioni sul carico di lavoro di quest'istanza. In particolare si pensa ai ricorsi oggi proposti contro i piani generali, e decisi dal Tribunale della pianificazione del territorio, come pure alle decisioni rese attualmente in via definitiva dal Tribunale d'espropriazione in merito ai progetti definitivi cantonali e comunali. Al proposito di queste ultime, si osserva che nel 2002 il Tribunale d'espropriazione ha reso 73 decisioni, di cui 48 senza espropriazione; sulle 73 decisioni, 10 - 14 al massimo proponevano delle censure contro il progetto stradale. Solo queste ultime potrebbero occupare in seconda istanza il Tribunale cantonale amministrativo.

Di converso, saranno sgravati il Tribunale della pianificazione del territorio e il Tribunale d'espropriazione.

Considerato quanto precede, si reputa che non sia necessario un aumento del personale; semmai si potrebbe ipotizzare una diversa ripartizione delle forze fra Tribunale cantonale amministrativo e Tribunale della pianificazione del territorio.

8.
CONCLUSIONE

Visto tutto quanto precede, vi chiediamo di dare la vostra approvazione agli allegati disegni di legge, mediante i quali si reputa di aver anche dato evasione alla mozione di Elio Genazzi procedure di approvazione di progetti di rilevante interesse socio-economico. 

Si attesta che la proposta di legge è stata preparata applicando i principi di Alleggerimento della legislazione cantonale.

Vogliate gradire, signor Presidente, signore e signori deputati, l'espressione della nostra massima stima.

Per il Consiglio di Stato:

La Presidente, P. Pesenti

Il Cancelliere, G. Gianella

DISEGNO DI LEGGE

Disegno di

Legge 

sul coordinamento delle procedure (Lcoord)

Il Gran Consiglio

della Repubblica e Cantone Ticino

visto il messaggio 11 febbraio 2003 n. 5361 del Consiglio di Stato,

d e c r e t a :

CAPITOLO I – DISPOSIZIONI GENERALI

Campo d'applicazione
Articolo 1

1La presente legge disciplina il coordinamento delle procedure nei casi in cui la costruzione o la trasformazione di un edificio o di un impianto necessiti decisioni di più autorità (autorizzazioni, concessioni, accordi, approvazioni o decisioni di risanamento).  

2Il coordinamento non è necessario nel caso in cui risulti manifesto che un’autorizzazione indispensabile non può essere rilasciata.



Scopo
Articolo 2

Il coordinamento ha lo scopo di armonizzare cronologicamente e materialmente le decisioni e di accelerare le procedure.



Definizioni
Articolo 3

1.
Decisione globale: riunisce tutte le decisioni accentrate necessarie alla costruzione o alla trasformazione di un edificio o di un impianto ai sensi dell'art. 1 cpv. 1;

2.
decisioni accentrate: sono le decisioni, riunite nella decisione globale, che – senza l'accentramento delle procedure – sarebbero state rilasciate sulla base di specifiche procedure decisionali;

3.
procedura direttrice: è la procedura da applicare per giungere alla decisione globale; essa sostituisce le procedure relative alle altre decisioni accentrate;

4.
autorità direttrice: è l'autorità competente per la procedura direttrice;

5.
autorità specializzate: sono le autorità ed i servizi specializzati cantonali che – senza l'accentramento delle procedure – avrebbero reso o allestito le altre decisioni accentrate;




6.
piani d’utilizzazione: sono quelli che disciplinano l'uso ammissibile del suolo, denominati nella legge cantonale d'applicazione della legge federale sulla pianificazione del territorio con i termini piano d'utilizzazione cantonale, piano regolatore, piano particolareggiato;

7.
autorizzazione a costruire: indica, in modo generico ed indipendente dalle denominazioni nelle specifiche leggi, la decisione con cui l'autorità autorizza la costruzione o la trasformazione di un edificio o impianto.


Termini
Articolo 4

1Le autorità specializzate rendono le loro decisioni o i loro pareri entro il termine di 30 giorni.

2Il termine inizia a decorrere dal momento in cui le autorità specializzate dispongono di tutti i documenti richiesti.

3L’autorità direttrice può fissare altri termini o eccezionalmente prolungare il termine su richiesta motivata.



Assistenza ai Comuni
Articolo 5

Nei casi in cui sono chiamati a fungere da autorità direttrice, i Municipi possono farsi consigliare, in materia di coordinamento delle procedure, dall'istanza cantonale giusta l'art. 9. 



CAPITOLO II – COORDINAMENTO

Principio
Articolo 6

1L’autorità direttrice svolge il coordinamento delle procedure in vista della decisione globale. 

2Qualora il Gran Consiglio o il Consiglio di Stato siano autorità direttrice, il Dipartimento competente per materia agisce a loro nome sino alla decisione globale.

3Nei casi in cui il diritto federale dovesse impedire l’emanazione di una decisione globale, le procedure sono comunque coordinate nella misura del possibile.



Individuazione della procedure direttrice
Articolo 7

1È procedura direttrice quella determinante giusta la legislazione sulla protezione dell’ambiente quando è necessario esperire l’esame dell’impatto sull'ambiente. Il Consiglio di Stato regola lo svolgimento di tale esame.




2Nel caso in cui non si effettui alcun esame d’impatto ambientale, la procedura direttrice è:

a)
la procedura di concessione, ad eccezione di quella d’uso del suolo;

b)
la procedura relativa al piano d’utilizzazione, se quest’ultimo regola il progetto in maniera sufficientemente chiara e non è richiesta alcuna concessione.

3Se i capoversi 1 e 2 non sono applicabili, è procedura direttrice quella dell’autorizzazione a costruire.

4Negli altri casi, la procedura direttrice è quella che, per prima, permette un esame globale.

5In caso di dubbio, la procedura direttrice è designata dal Dipartimento o, nel caso in cui fossero coinvolti più Dipartimenti, dal Consiglio di Stato.



Compiti dell'autorità direttrice

a)
in generale
Articolo 8

1L’autorità direttrice:

a)
decide se il coordinamento non è necessario giusta l'art. 1 cpv. 1;

b)
richiede i pareri delle autorità specializzate, completi delle proposte e delle informazioni necessarie;

c)
prescrive, nel limite del possibile, una pubblicazione globale;

d)
vigila sullo scambio d’informazioni fra le diverse autorità specializzate e con l'istante.

2All’inizio della procedura, l’autorità direttrice stabilisce almeno:

a)
il servizio o la persona responsabile di dirigere la procedura; 

b)
le procedure da accentrare nella decisione globale;

c)
le altre procedure da coordinare che, a causa del diritto federale, non possono essere accentrate nella decisione globale;

d)
le scadenze.

3L’autorità direttrice ordina le altre misure da prendere relative all’esame e al coordinamento non appena l’avanzamento della procedura lo permette.

4L’autorità direttrice può richiedere agli istanti i documenti supplementari necessari all'esame.

5Nel caso in cui il coordinamento non fosse necessario dal profilo materiale, l’autorità direttrice può, d’intesa con l’istante, determinare le decisioni che dovranno essere richieste solo successivamente.



b)
Municipio
Articolo 9

1Nei casi in cui l'autorizzazione a costruire sia rilasciata dal Municipio, l’autorità direttrice è costituita per l’applicazione del diritto federale e cantonale da un'istanza cantonale designata dal Consiglio di Stato (in seguito istanza cantonale), e dal Municipio per l’applicazione del diritto comunale.

2L’istanza cantonale si occupa del coordinamento a livello cantonale, e segnatamente

a)
svolge i compiti indicati all'art. 8, con l'esclusione del compito di cui all'art. 8 cpv. 1 lett. c;

b)
provvede ad eventuali pubblicazioni;

c)
trasmette al Municipio un avviso cantonale in modo da permettere l’emanazione della decisione globale ai sensi dell’art. 12.

3Il Municipio 

a)
esegue, nel limite del possibile, una pubblicazione globale;

b)
decide negli ambiti di propria competenza;

c)
rende la decisione globale di cui all’art. 12.

4Nell’adempimento dei loro compiti l’istanza cantonale e il Municipio si consultano vicendevolmente.

5L’avviso cantonale relativo alle decisioni accentrate di diritto federale e cantonale è vincolante per il Municipio. 



Coordinamento nell’ambito della procedura relativa 
ai piani d’utilizzazione


Articolo 10

L’autorità direttrice è quella incaricata dell’approvazione dei piani d’utilizzazione. Essa svolge i compiti di cui all'art. 8 e rende la decisione globale di cui all’art. 12.



Appianamento delle divergenze
Articolo 11

1L’autorità direttrice organizza sollecitamente delle riunioni di appianamento delle divergenze con le autorità specializzate se, in considerazione della ponderazione degli interessi in gioco o per altri motivi giuridici, non ne condivide i pareri o se fra questi vi sono contraddizioni.

2Esito dell'appianamento delle divergenze:

a)
se l'appianamento delle divergenze riesce, il suo risultato è vincolante per l’autorità direttrice;




b)
se l'appianamento delle divergenze fallisce, decide l’autorità direttrice; in caso di divergenze sostanziali tra autorità specializzate di uno stesso Dipartimento, questo dà istruzioni all’autorità direttrice sulla decisione da prendere. Se sono interessati più Dipartimenti, questi si accordano tra di loro; in caso di disaccordo, il Consiglio di Stato istruisce l’autorità direttrice sulla decisione da prendere.

I pareri divergenti vanno riportati nella motivazione della decisione.

3In caso di applicazione dell'art. 9, la procedura di appianamento delle divergenze è condotta, solo a livello cantonale, dall’istanza cantonale.



Decisione globale
Articolo 12

1L’autorità direttrice emana la decisione globale.

2Il dispositivo indica le singole decisioni comprese nella decisione globale.

3L’autorità direttrice invia per conoscenza la decisione globale alle autorità specializzate. In caso di applicazione dell'art. 9, la decisione globale è intimata all’istanza cantonale, che ne trasmette copia alle autorità specializzate.



CAPITOLO III – RIMEDI GIURIDICI E TASSE

Legittimazione
Articolo 13

La legittimazione per interporre reclamo o ricorso è retta dalla legislazione speciale anche nella procedura coordinata.



Ricorso
Articolo 14

1La decisione globale e le successive decisioni delle autorità cantonali possono essere impugnate, indipendentemente dai motivi invocati, unicamente per mezzo dei rimedi di diritto ammessi nella procedura direttrice.

2In caso di applicazione dell'art. 9, il Comune è legittimato a ricorrere contro la decisione globale nella misura in cui è fondata sull'avviso cantonale.



Tasse e spese
Articolo 15

1Le autorità specializzate notificano le tasse e le spese di loro competenza all’autorità direttrice.

2L’autorità direttrice fissa i costi complessivi della procedura nella decisione globale.



CAPITOLO IV – DISPOSIZIONI TRANSITORIE E FINALI

Disposizione transitoria
Articolo 16

Le procedure in corso sono portate a termine dalle stesse autorità giusta il diritto previgente.



Entrata in vigore
Articolo 17

1Trascorsi i termini per l’esercizio del diritto di referendum, la presente legge è pubblicata nel Bollettino ufficiale delle leggi e degli atti esecutivi.

2Il Consiglio di Stato ne fissa la data di entrata in vigore.



ALLEGATO

Modifiche di leggi

Con l'entrata in vigore della presente legge:

I.

La Legge edilizia cantonale del 13 marzo 1991 è modificata come segue:


Art. 2 cpv. 2

2Abrogato




Art. 7 cpv. 3, 4 e 5

3In casi particolari, il Dipartimento può notificare all'istante e al Municipio una proroga di 30 giorni del termine per prendere le proprie decisioni; se circostanze eccezionali lo giustificano, il Presidente del Consiglio di Stato può ulteriormente prorogare il termine. Restano riservati l'art. 3 Lcoord ed i termini stabiliti in materia di esame dell'impatto sull'ambiente.

4Abrogato

5Abrogato



Protezione della natura ed esame dell'impatto sull'ambiente 
Art. 10a (nuovo)

Qualora sia dato diritto di ricorso ai sensi degli artt. 12 cpv. 1 LPN o 55 LPAmb, i termini di pubblicazione e di ricorso sono di 30 giorni; della pubblicazione è dato avviso sul Foglio ufficiale.




Art. 19 cpv. 2

2Sono inoltre a carico dell'istante le spese di pubblicazione e per eventuali perizie e accertamenti straordinari. 




Art. 41f cpv. 3 (nuovo)
3Il Consiglio di Stato emana le prescrizioni per garantire i necessari controlli e ne fissa le tasse.



II.

La Legge sulle strade del 23 marzo 1983 è modificata come segue:

Delimitazione 
delle strade
Art. 3

Fanno parte delle strade pubbliche, oltre al corpo stradale, tutti gli impianti necessari a un'adeguata sistemazione tecnica delle medesime, come i manufatti, i raccordi, le piazze di stazionamento, le aree di sosta e di servizio, gli impianti di sicurezza, i centri e le attrezzature per l'esercizio e la manutenzione, le opere di protezione esterna e quelle di raccolta e evacuazione delle acque, le piantagioni, come anche le scarpate quando non si possa ragionevolmente pretendere che il confinante le utilizzi.

Sono inoltre considerate strade pubbliche le attrezzature d'importanza cantonale o regionale destinate al traffico veicolare, quali posteggi, aree di servizio, centro di manutenzione e di polizia, posti doganali e centri per il traffico pesante.



Capitolo II - Pianificazione delle strade cantonali

Pianificazione cantonale dei trasporti 
Art. 8

1Il piano cantonale dei trasporti previsto dalla legge sul coordinamento pianificatorio e finanziario in materia di infrastrutture e di servizi di trasporto, è lo strumento per promuovere ed organizzare la politica cantonale anche in materia stradale. 

2Le strade cantonali devono essere di principio progettate, costruite o modificate in sintonia con la pianificazione cantonale dei trasporti. 



Capitolo III - Costruzioni delle strade

A. Strade cantonali 
Competenze 
Art. 9

1La costruzione delle strade è di competenza cantonale. 

2Essa può essere delegata ai Comuni. 



Progetto stradale
Art. 10

1Il progetto stradale indica:

a)
il tracciato delle strade, l'assetto, lo sviluppo planimetrico e altimetrico, le opere previste,  principali e accessorie, comprese quelle di protezione esterna, gli allacciamenti e, se del caso, gli accessi ai fondi; 

b)
le linee di arretramento o di allineamento delle costruzioni; 

c)
le attrezzature d’importanza cantonale o regionale destinate al traffico veicolare, quali posteggi, aree di servizio, centro di manutenzione e di polizia, posti doganali e centri per il traffico pesante. 

2II progetto stradale è allestito dal Dipartimento con la collaborazione dei Comuni. 



Salvaguardia della disponibilità dell'area stradale
Art. 11

1La disponibilità dell'area stradale può essere salvaguardata mediante gli strumenti di cui agli artt. 58 – 66 LALPT.

2All'interno degli allineamenti o degli arretramenti stabiliti dal progetto stradale, salvo accordo del Dipartimento, è vietata la costruzione e la trasformazione di edifici e impianti. I lavori di manutenzione non sono considerati trasformazione giusta la presente norma.



Finanziamento 

a)
principio
Art. 12
Il Cantone provvede al finanziamento della costruzione e della sistemazione delle strade cantonali con mezzi propri, sussidi federali, contributi dei Comuni e contributi di miglioria.



b)
contributo dei Comuni
Art. 13

1I Comuni possono essere tenuti a contribuire alle spese quando dalle opere deriva loro un vantaggio, come il miglioramento della viabilità, la soppressione o la riduzione delle immissioni, la sicurezza della circolazione locale e la possibilità di una migliore utilizzazione dei fondi. 

2Nello stabilire il contributo si deve tenere conto, oltre che del vantaggio, della capacità economica del Comune e dell’ammontare presumibile dei contributi di miglioria che esso potrà prelevare conformemente alla delega di cui all’art. 2 capoverso terzo della legge sui contributi di miglioria. 

3L’ammontare del contributo comunale non può superare il 50% della spesa, dedotti eventuali sussidi federali. 

4Il contributo è dovuto di regola a opera ultimata, sulla scorta della liquidazione finale approvata dal Consiglio di Stato. 

5Quando l’ammontare è di una certa importanza possono essere chiesti acconti, calcolati sulla scorta del preventivo o di liquidazioni provvisorie.



c)
trasmissione atti 
e ricorsi 
Art. 14

1Il Dipartimento notifica ai Comuni interessati il piano di riparto delle spese unitamente al  progetto stradale e agli altri atti. 

2Contro il piano di riparto delle spese i Comuni possono ricorrere entro 30 giorni dalla notificazione. 



d)
stanziamento dei crediti ed evasione dei ricorsi
Art. 15

1Il Gran Consiglio decide sui ricorsi e vota i crediti necessari nonché i relativi piani di finanziamento. 

2Il Consiglio di Stato è competente per i crediti inferiori a fr. 500’000.-.



Procedura d'approvazione del progetto stradale: 
avvio e diritto 
applicabile
Art. 16

1Approvati i crediti necessari ed i relativi piani di finanziamento, il Dipartimento dà avvio alla procedura d'approvazione del progetto stradale.

2La procedura d'approvazione del progetto stradale è retta dalle disposizioni della presente legge e, in subordine, da quelle della legge di espropriazione (Lespr).



1.
Procedura ordinaria

a)
esame preliminare
Art. 17

1Il Dipartimento presenta al Consiglio di Stato il progetto stradale, accompagnato da:

a)
una relazione sull'opera;

b)
un piano dal quale risultino la situazione dei fondi toccati dall'espropriazione e l'eventuale rettifica dei confini;

c)
una tabella d'espropriazione nella quale siano indicati i singoli fondi interessati e per ciascuno di essi i titolari dei diritti espropriandi, la natura di tali diritti, la qualità degli immobili e la superficie oggetto dell'espropriazione;

d)
le offerte d'indennità.

2Il Consiglio di Stato esamina se la documentazione è completa e se è allestita secondo le prescrizioni. 



b)
pubblicazione
Art. 18

1Ottenuta l'autorizzazione dal Consiglio di Stato, il Dipartimento pubblica il progetto stradale presso le cancellerie dei Comuni dove è previsto d'eseguire l'opera per 30 giorni, durante i quali chiunque abbia interesse può prenderne conoscenza. Se è prevista l'espropriazione, copia degli atti viene depositata presso l'Ufficio dei registri e il Tribunale d'espropriazione.

2Le mutazioni dello stato dei luoghi conseguenti all'opera devono essere adeguatamente indicate sul terreno con picchetti e modine.

3Preliminarmente è pubblicato un avviso sul Foglio ufficiale ed agli albi dei Comuni interessati, nel quale si rendono noti:

a)
la pubblicazione del progetto stradale, l'elenco degli atti esposti e il periodo d'esposizione;

b)
la diffida agli interessati a notificare per iscritto al Consiglio di Stato, entro il termine d'esposizione:


aa)
le opposizioni all'espropriazione;


bb)
le domande intese ad ottenere modificazioni dei piani;


cc)
le domande d'ampliamento dell'espropriazione;


dd)
le pretese d'indennità.

L'avviso deve richiamare l'attenzione sulle norme degli artt. 26 e 33 cpv. 1 Lespr, citandone il testo.

4La pubblicazione del progetto stradale ha gli effetti della pubblicazione degli atti giusta gli artt. 20 ss. Lespr.



c)
avviso personale
Art. 19

1Ai titolari di diritti espropriandi figuranti nei pubblici registri o altrimenti noti deve essere intimata la diffida di cui all'art. 18 cpv. 3 lett. b, unitamente ad un estratto della tabella d'espropriazione concernente i fondi e i diritti del destinatario. 

2Per gli interessati che ricevono l'avviso personale dopo la pubblicazione, il termine per le notificazioni decorre dall'intimazione dell'avviso.



d)
opposizioni
Art. 20

1Nel termine di pubblicazione ogni persona che dimostri un interesse legittimo può fare opposizione al progetto stradale presso il Consiglio di Stato; sono pure legittimati a formulare opposizione i Comuni interessati dall'opera e le associazioni aventi un'importanza nazionale che esistano da più di 10 anni e che si occupino per statuto della protezione dell'ambiente, del paesaggio, della conservazione dei monumenti storici o di scopi affini puramente ideali.

2Chi non fa opposizione è escluso dal seguito della procedura.
3L’opposizione è ricevibile solo se indica il motivo del contrasto col diritto applicabile. 

4Il diritto d'opposizione giusta il capoverso 1 è esercitato  dal Municipio.


e)
domande di natura espropriativa
Art. 21

1Entro il termine di pubblicazione vanno sollevate tutte le opposizioni relative al diritto d'espropriazione e vanno presentate tutte le domande di modificazione dei piani, d'ampliamento dell'espropriazione e d'indennità.

2È riservata la facoltà di inoltrare al Consiglio di Stato domande tardive giusta gli artt. 31 e 32 Lespr.

f)
esperimento di conciliazione 
Art. 22

Il Consiglio di Stato può sempre convocare i privati interessati per un esperimento di conciliazione.



g)
approvazione del progetto stradale
Art. 23

1Il Consiglio di Stato approva il progetto stradale e decide simultaneamente sulle opposizioni alla pubblica utilità e sulle domande di modificazione dei piani.

2Può approvare progetti a tappe, se la loro trattazione separata non pregiudica la valutazione globale del progetto.



2.
Procedura semplificata
Art. 24

1La procedura semplificata di approvazione del progetto stradale è applicata a:

a)
progetti di costruzioni e impianti limitati localmente e che concernono pochi interessati chiaramente individuabili;

b)
costruzioni e impianti la cui modifica non altera in maniera sostanziale l'aspetto esterno, non lede interessi degni di protezione di terzi e ha soltanto ripercussioni insignificanti sulla pianificazione del territorio e sull'ambiente;

c)
costruzioni e impianti che saranno rimossi entro tre anni al più tardi;

d)
casi di parziale modifica dei piani dopo la pubblicazione del progetto stradale che concernono pochi interessati chiaramente individuabili.

2Il Dipartimento pubblica sul foglio ufficiale ed agli albi dei Comuni interessati la decisione di seguire la procedura semplificata. Tale decisione è suscettibile di ricorso al Consiglio di Stato secondo la LPAmm.

3Il Consiglio di Stato può ordinare il picchettamento e la modinatura. Il progetto stradale non è né pubblicato né depositato pubblicamente. Il Consiglio di Stato sottopone il progetto stradale ai Comuni dove s'intende eseguire l'opera e agli interessati, sempre che non abbiano dato precedentemente il loro consenso scritto. Ai Comuni e agli interessati è data facoltà di opposizione entro 30 giorni.

4Per il rimanente si applicano le disposizioni della procedura ordinaria. In caso di dubbio è eseguita la procedura ordinaria. 



3.
Ricorso
Art. 25

1La decisione di approvazione del progetto stradale e le altre decisioni del Consiglio di Stato possono essere impugnate dinanzi al Tribunale cantonale amministrativo secondo la legge di procedura per le cause amministrative (LPAmm). Il Tribunale decide con piena cognizione.

2Qualora sia dato diritto di ricorso ai sensi degli artt. 12 cpv. 1 LPN o 55 LPAmb, il termine di ricorso è di 30 giorni.

4. Acquisto del terreno 
Art. 26

1Quando l’acquisto dei terreni e degli altri diritti necessari per la costruzione e la sistemazione delle strade non possa aver luogo bonalmente, dopo la conclusione della procedura d'approvazione del progetto stradale si esegue la procedura d'espropriazione ai sensi della Lespr. Vengono discusse soltanto le pretese annunciate, riservato l'art. 32 Lespr.

2Il Dipartimento trasmette al Tribunale d'espropriazione il progetto approvato, il piano dei fondi toccati dall'espropriazione, la tabella d'espropriazione e le pretese annunciate.

3Il Tribunale d'espropriazione può autorizzare l'anticipata immissione in possesso sulla base della decisione d'approvazione del progetto stradale cresciuta in giudicato. Si presume che, senza l'anticipata immissione in possesso, l'espropriante subirebbe un significativo pregiudizio. Per il resto si applicano gli artt. 51, 52 e 53 Lespr.

4Se è in corso un raggruppamento, lo Stato può chiedere l’attribuzione dei terreni necessari per l’esecuzione di tutte le opere previste dal piano direttore nel quadro della procedura prevista dall’art. 22 della Legge sul raggruppamento e la permuta dei terreni.



Altri oneri comunali

a)
Immissione acque nelle canalizzazioni


Art. 27

I Comuni devono tollerare nelle loro canalizzazioni lo scolo delle acque delle strade cantonali; l’immissione è esente da tasse. 



b)
impianti di illuminazione 
Art. 28

1All’interno delle zone edificabili l’illuminazione delle strade è di regola compito dei Comuni. 

2Il Cantone esegue gli impianti nell’interesse della sicurezza della circolazione al di fuori delle zone edificabili; casi particolari possono essere regolati mediante apposite convenzioni. 



Sussidi ai Comuni 
ed altri Enti pubblici 
Art. 29

1Il Cantone può sussidiare, nei limiti di credito stanziati, la costruzione di opere di moderazione del traffico, di sopra e sottopassi e l’impianto di segnali luminosi eseguiti dai Comuni sulle strade cantonali, fino ad un massimo del 50%, quando queste opere giovano in maniera rilevante alla sicurezza e alla fluidità della circolazione.

2Esso può sussidiare inoltre negli stessi limiti e sino ad un massimo del 50% della spesa, la costruzione e la sistemazione di percorsi ciclabili d’interesse regionale eseguiti dai Comuni e da altri Enti pubblici. 

3La percentuale sussidiabile è determinata in funzione del vantaggio, dell’importanza dell’opera, della spesa, della capacità finanziaria e di ogni altra possibilità di finanziamento. 

4L’ammontare del credito disponibile per tali sussidi è stabilito dal Gran Consiglio in sede di preventivo. 



B. Strade comunali

Progetto stradale
Art. 30
1Approvati i crediti necessari ed i relativi piani di finanziamento, il Municipio dà avvio alla procedura d'approvazione.

2Il progetto stradale indica quanto previsto all'art. 10 cpv. 1 lett. a) e b).

3Esso deve essere corredato dagli atti elencati all'art. 17 cpv. 1.



Procedura

a)
principio
Art. 31

1Riservato quanto stabilito dai seguenti artt. da 32 a 35, si applicano per analogia gli artt. 16 cpv. 2 e 3 e da 18 a 26.

2Il Municipio svolge le competenze che gli artt. 18 cpv. 1 e cpv. 3 lett. b), 20 cpv. 1, 21 cpv. 2, 22, 23, 24 cpv. 2 prima frase e cpv. 3 prima frase, 26 cpv. 2 attribuiscono al Consiglio di Stato o rispettivamente al Dipartimento. 



b)
pubblicazione
Art. 32

1Il Municipio pubblica il progetto stradale presso la cancelleria comunale per 30 giorni, durante i quali chiunque abbia interesse può prenderne conoscenza. Copia degli atti viene inviata al Dipartimento e, se è prevista l'espropriazione, viene depositata presso l'Ufficio dei registri e il Tribunale d'espropriazione.

2Qualora sia dato diritto di ricorso ai sensi degli artt. 12 cpv. 1 LPN o 55 LPAmb, della pubblicazione è dato avviso sul Foglio ufficiale.
3Le richieste di cui all'art. 18 cpv. 3 lett. b) devono essere notificate al Municipio. 


c)
opposizioni 
Art. 33

1Non sono ammesse opposizioni su oggetti già decisi con l’approvazione dei piani regolatori, ed in particolare sul principio dell’espropriazione. 

2Al Dipartimento è riconosciuta la facoltà di formulare opposizione. Si applica per analogia l'art. 7 LE.

d)
approvazione del progetto di costruzione
Art. 34

Il Municipio approva il progetto di costruzione e decide simultaneamente sulle opposizioni al diritto d'espropriazione e sulle domande di modificazione dei piani.



e)
ricorso
Art. 35

1La decisione di approvazione del progetto stradale e le altre decisioni del Municipio possono essere impugnate nel termine di 15 giorni dinanzi al Tribunale cantonale amministrativo, che decide con piena cognizione.

2Qualora sia dato diritto di ricorso ai sensi degli artt. 12 cpv. 1 LPN o 55 LPAmb, il termine di ricorso è di 30 giorni.
3Il Dipartimento ha facoltà di ricorso.



Interventi senza base pianificatoria
Art. 36

Sono ammessi senza base pianificatoria interventi di miglioria, di adeguamento alle nuove esigenze tecniche e di sicurezza e protezione dell’ambiente che non comportano una modifica sostanziale dell’uso e della funzione della strada.



Capitolo IV - Manutenzione delle strade


Art. 39a

Abrogato


Opere di cinta e siepi 
Art. 50

1Le opere di cinta e le siepi, salvo diversa disposizione del progetto stradale, sono disciplinate dai piani regolatori comunali i quali fissano, in particolare, le distanze ch’esse devono tenere dal ciglio stradale. 

2Sono vietate le cinte eseguite con materiali che possono facilmente ferire, come i fili spinosi e i ferri acuminati. 



III.
La Legge cantonale sulle foreste del 21 aprile 1998 è modificata come segue:


Art. 5 cpv. 4

4Abrogato




Art. 42 cpv. 3 e 4

3Contro le decisioni del Consiglio di Stato in merito all'accertamento del limite del bosco a contatto con la zona edificabile ai sensi dell'art. 4 cpv. 3 è dato ricorso al Tribunale della pianificazione del territorio.

4La procedura è retta dalla legge di procedura per le cause amministrative del 19 aprile 1966. Se è prevista una procedura di opposizione, chi non ha fatto opposizione non può interporre ricorso.



IV.
La Legge sul demanio pubblico del 18 marzo 1986 è modificata come segue:


Art. 12

Abrogato



V.

La Legge sulle funi metalliche del 3 dicembre 1912 è modificata come segue:


Art. 3

L'impianto e l'esercizio non possono avvenire che dietro concessione accordata dal Consiglio di Stato.

Contro le decisioni del Consiglio di Stato è dato ricorso al Tribunale cantonale amministrativo. 




Art. 22

Per i telefori di interesse privato deve essere chiesta la concessione all'ispettorato forestale del circondario interessato, indicando esattamente la località ove avverrebbe l'impianto e precisando la sua durata. Il detto ispettorato è autorizzato ad imporre al concessionario le condizioni di cui all'art. 13 della legge vigente. 

Quando sorgesse dubbio circa la prevalenza dell'interesse pubblico su quello privato, l'ispettorato forestale di circondario ne riferirà al competente dicastero perché sia provveduto all'eventuale applicazione delle norme contemplate dagli art. 2 e successivi della già citata legge.

Contro le decisioni dell'ispettorato forestale di circondario è dato ricorso al Consiglio di Stato. 



Disposizioni diverse




Art. 24a (nuovo)

Contro le decisioni del Consiglio di Stato è dato ricorso al Tribunale cantonale amministrativo.




Art. 29

Le contravvenzioni a questa legge od agli ordini dell'autorità competente sono passibili di una multa da fr. 5.- a fr. 500.- da infliggersi dal Consiglio di Stato.

La multa potrà essere portata a fr. 1000.- in caso di recidiva.

È applicabile la legge di procedura per le contravvenzioni.
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