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TERRITORIO
Rapporto del Consiglio di stato sull'iniziativa parlamentare 3 giugno 2002 presentata nella forma generica da Riccardo Calastri per la modifica della Legge sulle commesse pubbliche (LCPubb) del 20 febbraio 2001 per l'introduzione del concetto di autocertificazione e di un margine di apprezzamento per la sede appaltante 

Signor Presidente,

signore e signori deputati,

con l'iniziativa elaborata nella forma generica, il deputato Riccardo Calastri chiede, nella sostanza, l'introduzione del sistema, nella Legge cantonale sulle commesse pubbliche del 20 febbraio 2001
 dell'autocertificazione. Egli chiede poi che, nell'assegnazione delle commesse, sia concesso alla stazione appaltante un più ambio margine d'apprezzamento politico.

Autocertificazione

Il committente rende concreto in modo oggettivo, possibilmente in ordine d’importanza, i criteri d’idoneità e definisce nell’avviso o nella relativa documentazione i documenti che ritiene sufficienti come prova dell’efficienza finanziaria, economica e tecnica.

Questi possono essere atti ufficiali come estratti di registri, oppure documenti che l’offerente allega come estratti di bilanci, attestazioni bancarie, atti o certificati di qualità.

I criteri di idoneità richiesti sono esaminati sia in funzione all’attività commerciale globale dell’offerente sia in relazione all’attività ch’egli svolge sul territorio del committente.

La prova deve essere limitata ai criteri d’idoneità indispensabili affinché l’offerente possa eseguire con successo la commessa in oggetto (art. VIII cpv. 1 lett. b dell’Accordo GATT/OMC). Essi non devono essere stabiliti con l’intenzione di escludere a priori determinati offerenti.

La capacità giuridica, la solidità finanziaria e l'idoneità tecnica sono i tre requisiti fondamentali da riscontrare nel soggetto che si propone quale esecutore di un appalto di lavori pubblici. Esse assurgono a criterio di selezione dei possibili offerenti.

Giusta l'articolo 5 cpv. 1 lett. c LCPubb una commessa può essere aggiudicata unicamente ad offerenti che garantiscono l'adempimento degli obblighi verso le istituzioni sociali, l'adempimento del pagamento delle imposte ed il riversamento delle imposte alla fonte, nonché il rispetto delle disposizioni in materia di protezione dei lavoratori e dei contratti collettivi di lavoro.

Come rilevato dalla Commissione della legislazione a questa normativa è attribuita molta importanza
.

L'articolo in oggetto è stato completato ed accompagnato dall'articolo 30 del Regolamento di applicazione alla Legge cantonale sulle commesse pubbliche, nel quale sono elencate le dichiarazioni che devono essere allegate, al momento dell'inoltro delle offerte. 

Questo disposto ha appena subito un'importante modifica
. Alfine di ridurre al minimo l'esclusione di offerte, per omissione della presentazione delle dichiarazioni, è stata concessa la facoltà, se previsto nei documenti di gara, di produrli entro un termine perentorio di cinque giorni, fissato dal committente.

Con l'iniziativa qui in oggetto si chiede l'introduzione del sistema di autocertificazione. Esso
 "… Consiste nella facoltà di presentare, in sostituzione delle tradizionali certificazioni richieste, propri stati e requisiti personali, mediante apposite dichiarazioni sottoscritte (firmate) dall'interessato. La firma non deve essere più autenticata. 

L'autocertificazione sostituisce i certificati senza che ci sia necessità di presentare successivamente il certificato vero e proprio. La pubblica amministrazione ha l'obbligo di accettarle, riservandosi la possibilità di controllo e verifica in caso di sussistenza di ragionevoli dubbi sulla veridicità del loro contenuto". 

Dal profilo giuridico questa richiesta è del tutto legittima, anche in considerazione del fatto che il committente ha sempre la facoltà, in sede d'esame delle offerte di verificarne la veridicità. Già il Concordato intercantonale sugli appalti pubblici
 (art. 13 lett. e CIAP) e sue direttive (§ 20 liste permanenti)
, per altro, ammettono già la possibilità di costituire liste permanenti di offerenti qualificati.

L'ostacolo è più di natura politica, il sistema di autocertificazione, così come proposto nell'iniziativa, potrebbe infatti condurre a degli abusi; questo anche in considerazione di una possibile estensione degli accordi bilaterali con l'Unione europea, anche alle commesse che si situano al di sotto dei valori soglia attuali
.

Per evitare gli stessi, i committenti dovrebbero procedere regolarmente a effettuare controlli e verifiche di questi certificati (per esempio chiedendo ai possibili vincitori prima della decisione d'aggiudicazione la presentazione di tutti i documenti previsti dall'art. 5 
lett. c LCPubb), ciò che non eliminerebbe l'iter burocratico attuale. 

Margine di apprezzamento della stazione appaltante

Il sistema d’aggiudicazione propugnato, sia dal Concordato sia dalla Legge sulle commesse pubbliche è quello della miglior offerta, ossia quella che presenta il miglior rapporto fra prezzo prestazione
.

Essa è giudicata tale in conformità a criteri analitici oggettivi, quali prezzo, economicità, qualità, valore tecnico e simili
, predefiniti nei documenti di concorso
.

In ossequio al principio della trasparenza, il committente, come sopra specificato ha l'obbligo di indicare nei documenti di gara i criteri di aggiudicazione in ordine di importanza.

In ossequio al succitato principio, il committente deve pure indicare gli eventuali sotto criteri che utilizzerà per la valutazione delle offerte. Se esso ad esempio facesse uso di una matrice di valutazione essa deve essere resa nota ai concorrenti
.

L'aggiudicazione di commesse largamente standartizzate (es. carta, materiale di cancelleria, ecc.) può pure avvenire secondo il criterio del prezzo più basso.

L'iniziativa propone nella sostanza di ritornare al vecchio sistema, in auge con l'abrogata Legge appalti del 12 settembre 1978.

Si ricorda in effetti che l'allora articolo 22 specificava e quantificava nel 5%, dall'importo dell'offerta prima in graduatoria, il limite entro il quale dovevano essere contenute le aggiudicazioni. Ciò significava dare all'ente appaltante un ampio potere d'apprezzamento riducendo, nella sostanza, la portata dell'art. 23 ad una mera elencazione di criteri non tassativi, né vincolanti. 

In altri termini se l'appaltante deliberava ad una ditta che aveva presentato un'offerta valida contenuta nel 5% da quella prima in graduatoria, l'aggiudicazione poteva essere annullata soltanto solo in presenza di gravi irregolarità
.

Un tale sistema non è più compatibile con il diritto federale ed in particolare con i dettami fissati dall'art. 5 LMI. 

Al proposito, come osserva il Tribunale federale
 "Il convient dès lors d'admettre que le pouvoir adjudicateur est tenu d'énumérer par avance et dans l'ordre d'importance tous les critères d'adjudication qui seront pris en considération lors de l'évaluation des soumissions; à tout le moins doit-il spécifier clairement par avance l'importance relative qu'il entend accorder à chacun d'entre eux, afin de prévenir tout risque d'abus et de manipulations de la part de l'adjudicateur."(sottolineatura nostra).

L'iniziativa su questo punto è in contrasto con il Diritto federale (art. 5 LMI) e non può quindi essere accolta.

Vogliate gradire, signor Presidente, signore e signori deputati, l'espressione della nostra massima stima.

Per il Consiglio di Stato:

La Presidente, P. Pesenti

Il Cancelliere, G. Gianella
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