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25 marzo 2003
FINANZE E ECONOMIA
Approvazione del consuntivo dei lavori di costruzione della stalla del signor Marco Vescovi, Castro e lo stanziamento di un sussidio suppletorio

Signor Presidente,

signore e signori deputati,

con il presente messaggio vi sottoponiamo, per approvazione e sussidiamento, il consuntivo dei lavori di costruzione della stalla del signor Marco Vescovi, Castro, ", il cui importo ammonta a fr. 900'000.-- . La stalla è ubicata nel territorio comunale di Marolta, in località "Valegia".

I.
SITUAZIONE DEI SUSSIDI CONCESSI

La costruzione in oggetto è stata sussidiata con il messaggio nr. 4416, del 7 giugno 1995, che qui richiamiamo. Il preventivo approvato ammontava a fr. 765'000.--, dei quali fr. 700'000.-- sussidiabili, per un sussidio a corpo di fr. 280'000.--.

L'autorità federale ha contribuito con un sussidio a corpo di fr. 208'080.--.

II.
REALIZZAZIONE DELL'OPERA

La realizzazione di quest'edificio rurale ha purtroppo subito ritardi notevoli a causa delle opposizioni presentate nell'ambito della procedura per il rilascio della licenza di costruzione. Le procedure giudiziarie si sono protratte per diversi anni, anche dopo l'inizio dei lavori. Esse hanno pertanto provocato un considerevole aumento dei costi dovuti al rincaro e alle spese supplementari per prestazioni non previste inizialmente. I lavori sono in fase d'ultimazione.

Cronologia della procedura:

Riteniamo opportuno e indispensabile, per una corretta valutazione della problematica, elencare le date degli eventi più importanti della procedura che ha portato alla realizzazione dell'opera.

16 febbraio 1988
il signor Marco Vescovi (di seguito sig. Vescovi) trasmette alla Sezione delle bonifiche fondiarie e del catasto la domanda di sussidiamento per la costruzione di una nuova stalla a stabulazione fissa per bovini.

16 dicembre 1989
dopo aver svolto le procedure preliminari di progettazione con la collaborazione delle autorità competenti, il sig. Vescovi inoltra al Municipio di Marolta (di seguito Municipio) la domanda di costruzione.

09 gennaio 1990
Alcuni proprietari di fondi della zona edificabile confinante (di seguito Opponenti), fanno opposizione al rilascio della licenza poiché, a loro avviso, l'attività della nuova azienda sarà fonte di rumori ed esalazioni moleste.

17 agosto 1990
il Consiglio di stato (di seguito CdS) respinge l'opposizione e convalida il rilascio della licenza.

17 settembre 1990
il Municipio nega la licenza edilizia comunale sostenendo la tesi degli Opponenti in merito all'impatto ambientale e igienico-sanitario.


Trattandosi di costruzione fuori zona edificabile, il Municipio non ha l'autorità di negare la licenza.

09 ottobre 1990
gli Opponenti ricorrono contro la licenza di costruzione cantonale.

20 agosto 1991
il CdS conferma la decisione del 17 agosto 1990.

05 settembre 1991
il Municipio rilascia la licenza di costruzione.

11 settembre 1991
Gli Opponenti ricorrono al Tribunale amministrativo (di seguito TRAM) contro la decisione di rilascio della licenza cantonale del 5 settembre 1991.

30 ottobre 1992
il TRAM accoglie il ricorso degli Opponenti e annulla la decisione di rilascio della licenza cantonale e comunale del 5 settembre 91.

07 dicembre 1992
il sig. Vescovi inoltra ricorso al Tribunale Federale (di seguito TF) contro la decisione del TRAM del 30 ottobre 1992.

04 ottobre 1993
il TF accoglie il ricorso Vescovi e annulla la decisione del TRAM.

19 maggio 1994
il Municipio rilascia la licenza edilizia comunale.

03 giugno 1994
Gli Opponenti ricorrono al CdS contro la decisione di rilascio della licenza comunale del 19 maggio 1994.

12 agosto 1994
il CdS dichiara irricevibile il ricorso 3 giugno 1994.

23 novembre 1994
anche il TRAM, interpellato di seguito, respinge il ricorso degli Opponenti contro la decisione del CdS del 12 agosto 1994.

Nel 1986, a causa della forte lievitazione dei costi delle costruzioni agricole, il CdS istituiva un gruppo di studio composto da professionisti del ramo, per la ricerca di soluzioni più economiche. Nel 1994 il gruppo di studio presenta un rapporto finale con le soluzioni possibili. Il progetto Vescovi, che inizialmente prevedeva una stalla a stabulazione fissa, è rivisto e adeguato ai nuovi concetti di tenuta del bestiame a stabulazione libera, con soluzioni costruttive semplici e materiali da costruzione scelti con criteri di economicità, senza tuttavia influire sulla funzionalità dell'infrastruttura.

Il progetto adeguato non si discosta dalle dimensioni del progetto iniziale. I cambiamenti più importanti si riferiscono alle aperture e al tipo di stabulazione del bestiame. 

nel giugno 1995
il Consiglio di Stato rilascia all'attenzione del Gran Consiglio il messaggio per la concessione di un sussidio cantonale per la realizzazione del nuovo progetto e preventivo della stalla a stabulazione libera.

04 ottobre 1995
il Gran Consiglio concede un sussidio a corpo cantonale di 
fr. 280'000.--.

18 ottobre 1995
l'autorità federale concede il sussidio a corpo federale di 
fr. 208'800.--.

27 ottobre 1995
la sezione della bonifiche e del catasto invia l'autorizzazione scritta per l'inizio dei lavori.

fine ottobre - inizio

novembre 1995
inizio effettivo dei lavori con l'esecuzione degli scavi, delle fondazioni e della fossa per il colaticcio.

05 dicembre 1995
sopralluogo in cantiere chiesto dagli Opponenti, con rappresentanti del Municipio, delle Autorità cantonali e del proprietario per accertare i lavori eseguiti secondo la variante del progetto iniziale (risalente al 1989). Malgrado non vi siano cambiamenti delle volumetrie esterne rispetto al progetto iniziale (le modifiche riguardano principalmente la sistemazione interna), è decretata la sospensione dei lavori.

11 dicembre 1995
il sig. Vescovi inoltra al Municipio la domanda di variante.

01 febbraio 1996
il Municipio approva la variante.

16 febbraio 1996
gli Opponenti inoltrano ricorso al CdS contro la variante del progetto.

06 agosto 1996
il CdS respinge il ricorso degli Opponenti.

30 agosto 1996
gli Opponenti ricorrono al TRAM contro la decisione del CdS.

15 ottobre 1996
il TRAM accoglie in parte i ricorsi e annulla la risoluzione 6 agosto 1996 del CdS e 1 febbraio 1996 del Municipio.

15 novembre 1996
ricorso del signor Vescovi al TF contro la decisione del TRAM del 15 ottobre 1996.

28 novembre 1997
il TF accoglie il ricorso e annulla la precedente sentenza. E' stabilito che la domanda di variante può essere trattata con una procedura privilegiata. 

02 febbraio 1998
il TRAM invia l'incarto alle istanze inferiori (Ufficio delle domande di costruzione) per un nuovo giudizio e una nuova decisione.

06 agosto 1998
il Municipio rilascia la licenza di variante e respinge i ricorsi degli Opponenti.

31 agosto 1998
nuovo ricorso degli Opponenti al CdS.

14 gennaio 1999
il CdS conferma la decisione del Municipio del 6 agosto 98 di rilascio della licenza relativa alla variante.

03 febbraio 1999
gli Opponenti trasmettono un nuovo ricorso al TRAM.

28 luglio 1999
il TRAM accoglie parzialmente le richieste degli Opponenti e annulla la licenza edilizia di variante rimandando l'incarto per un nuovo giudizio all'Ufficio domande di costruzione.

19 gennaio 2000
il Municipio rilascia l'ennesima licenza edilizia sulla variante.

07 febbraio 2000
gli Opponenti fanno nuovamente ricorso.

13 marzo 2000
il Municipio, riscontrando dei vizi di forma, annulla la licenza 7 febbraio 2000 e emana una nuova licenza.

28 marzo 2000
gli Opponenti inoltrano ricorso al CdS contro il rilascio della licenza sulla variante.

07 novembre 2000
il CdS respinge il ricorso.

29 novembre 2000
gli Opponenti ricorrono al TRAM contro la decisione del CdS.

08 marzo 2001
il TRAM respinge il ricorso.

20 aprile 2001
gli Opponenti ricorrono al TF.

29 maggio 2001
il TF decreta che il ricorso non ha effetto sospensivo e i lavori, sospesi dal 5 dicembre 1995 possono essere ripresi.

03 ottobre 2001
il TF respinge il ricorso degli Opponenti.

Dopo la sospensione dei lavori decretata il 5 dicembre 1995, le imprese hanno abbandonato il cantiere. Il trascorrere del tempo e la meteorologia hanno influito negativamente sulle strutture già realizzate. Prima della ripresa dei lavori, dopo la sentenza del TF del 29 maggio 2001, sono state richieste nuove offerte per adeguare i costi alla situazione del cantiere e ai rincari nel frattempo intervenuti.

III.
giustificazione dei maggior costO

1.
Situazione attuale

Attualmente l'edificio è in fase di ultimazione. La stalla è già stata occupata dal bestiame durante la stagione invernale 2001-2002. 

Al momento della sospensione del cantiere (1995) erano stati effettuati lavori per un importo di circa fr. 170'000.--. 

Il consuntivo di previsione allestito dal progettista ammonta a fr. 900'000.--.

Il maggior costo è quindi pari a fr. 135'000.--.

2.
Motivi del maggior costo

Oltre al rincaro intervenuto negli anni di chiusura del cantiere il maggior costo è dovuto a:

· oneri di chiusura e smontaggio del cantiere,

· oneri di ripresa del cantiere, nuove installazioni e allacciamenti,

· pulizia del sedime e dell'area del cantiere,

· pulizia e trattamento dell'acciaio di armatura rimasto esposto all'azione delle intemperie,

· opere di consolidamento del terreno,

· tassa di trasporto per veicoli pesanti,

· aumento di IVA dal 6.5 al 7.6 %,

· spese per le procedure giudiziarie.

In dettaglio la situazione si presenta come segue:

-
l'indice dei costi della costruzione della città di Zurigo, gli aumenti intervenuti fra il 1995 (indice 274.4) e il 2001 (indice 291.7) corrispondono a una percentuale di circa il 6,3%.


Togliendo al preventivo 1995 i lavori già eseguiti nel medesimo anno otteniamo:


fr. 765'000.-- - fr. 170'000.-- = fr. 595'000.--. 

Il maggior costo dovuto al rincaro corrisponde quindi

	al 6,3% di fr. 595'000.-- ossia 
	ca. fr.
	35.000.--


A tale importo vanno sommati i maggiori oneri dovuti a:

	1.
	Chiusura del cantiere (baracche, gru, allacciamenti elettrici, macchine, materiali, ecc.)


	ca. fr.
	10'000.--

	2.
	Pulizia di tutta l'area del cantiere dalla vegetazione, pulizia dei 
manufatti in calcestruzzo, pulizia della fossa del colaticcio e 
concimaia e del ferro di armatura per la ripresa dei lavori


	ca. fr.
	20'000.--

	3.
	Riapertura del cantiere (installazioni, allacciamenti, baracche, ecc.)


	ca. fr.
	10'000.--

	4.
	Stesura di progetti e preventivi supplementari per le nuove domande 
di costruzione, varianti ecc.


	ca. fr.
	15'000.--

	5.
	Consolidamento del terreno e sistemazione esterna mediante formazione di muri ciclopici con blocchi di cava


	ca. fr.
	25'000.--

	6.
	Spese per procedure giudiziarie
	ca. fr.
	20'000.--

	
	totale 
	ca. fr. 
	135'000.--


3.
Sussidiamento del maggior costo

Da parte nostra abbiamo ritenuto di poter accettare e proporre, per il sussidiamento cantonale dell'intera costruzione, un maggior costo, di fr. 115'000.-- (le spese giudiziare, non possono infatti beneficiare di sussidi) e di concedere il massimo previsto dalla legge in materia (40%), ossia un importo a corpo di fr. 46'000.--.

Il finanziamento può essere così riassunto:

Costo totale
fr. 
900'000.--

· sussidio cantonale 
fr.
280'000.-- + fr. 46'000.--
fr.
 326'000.--

· sussidio federale.
fr.
208'080.--
fr.
208'080.--

· aiuto per la conduzione aziendale
fr.
50'000.--

· prestito banca agevolato
fr.
60'000.--
· capitale proprio (lavori eseguiti dal proprietario e mezzi propri)
fr.
25'920.--

· prestito senza interessi (CAI)
fr.
230'000.--

Totale 
fr.
900'000.--

L'onere annuo a carico dell'agricoltore per ammortamento e interessi ammonta a:

Interessi e ammortamento 

· del prestito bancario (fr. 60'000.--; 4% int. + 2% amm.):
fr.
3'600.--

· dell'aiuto per la conduzione aziendale (in 20 anni)
fr.
2'500.--

· del CAI (in 20 anni)
fr.
11'500.--
Totale onere annuo 
fr.
17'600.—

Il rapporto riveduto dell'Ufficio per la consulenza agricola indica un disponibile annuo per nuovi investimenti di fr. 26'711.--, rispetto ai fr. 22'583.-- previsti nel calcolo economico del 29 settembre 1994.

I motivi di questo maggior disponibile (fr. 4'128.--) sono dovuti principalmente ad un aumento considerevole della superficie agricola dell'azienda che ha provocato un sensibile aumento dei contributi annui federali.

Da quanto sopra esposto emerge chiaramente che il maggior costo è ancora sopportabile per l’azienda.

IV.
RELAZIONE CON LE LINEE DIRETTIVE E IL PIANO FINANZIARIO

La proposta di sussidiamento del presente messaggio corrisponde a quanto previsto nelle linee direttive e nel piano finanziario 2000-2003 al settore 56, Economia fondiarie e agricoltura, pos. 561 1 WBS 818 50.

Il decreto legislativo annesso al presente messaggio non provoca aumenti né di personale né delle spese per la gestione corrente. Esso non provoca neppure oneri per il comune interessato.

V.
CONCLUSIONI

Il richiedente possiede i requisiti per beneficiare degli aiuti dello Stato concessi in base alla Legge sulla salvaguardia e il promovimento dell'agricoltura dell'11 novembre 1982.

L'opera proposta, permette di raggiungere un consolidamento dell'attività agricola nel comune interessato e costituisce una premessa fondamentale per la continuazione dell'azienda stessa.

Vi invitiamo pertanto a voler dare la vostra approvazione all'annesso decreto legislativo.

Vogliate gradire, signor Presidente, signore e signori deputati, l'espressione della nostra massima stima.

Per il Consiglio di Stato:

La Presidente, P. Pesenti

Il Cancelliere, G. Gianella

Disegno di

DECRETO LEGISLATIVO

concernente l'approvazione del consuntivo dei lavori di costruzione della stalla del signor Marco Vescovi, Castro, e lo stanziamento di un sussidio suppletorio

Il Gran Consiglio

della Repubblica e Cantone Ticino

visto il messaggio 25 marzo 2003 n. 5377 del Consiglio di Stato,

decreta:
Articolo 1

Il consuntivo dei lavori di costruzione della stalla del signor Marco Vescovi, nel Comune di Marolta, il cui importo ammonta a fr. 900'000.--, dei quali fr. 815'000.-- sussidiabili, è approvato.

Articolo 2

Al signor Marco Vescovi, Castro, a copertura del maggior costo riconosciuto di 
fr. 115'000.--, è accordato un sussidio a corpo massimo di fr. 46'000.--. 

Se l'importo di liquidazione dovesse risultare inferiore al consuntivo sussidiato, il sussidio cantonale sarà proporzionalmente ridotto.

Articolo 3

Il credito è iscritto al conto degli investimenti del Dipartimento delle finanze e dell'economia, Sezione bonifiche e catasto.

Articolo 4

Il sussidio è vincolato alle condizioni previste dalla Legge sulla salvaguardia e il promovimento dell'agricoltura dell'11 novembre 1982 e relativo Regolamento.

Articolo 5

Il presente decreto è pubblicato nel Bollettino ufficiale delle leggi e degli atti esecutivi ed entra immediatamente in vigore.
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