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SANITÀ E SOCIALITÀ
Rapporto del Consiglio di Stato sull’iniziativa parlamentare 2 dicembre 2002 presentata nella forma elaborata da Abbondio Adobati per la modifica dell’art. 18 della Legge sugli assegni di famiglia (LAF)

Signor Presidente,

signore e signori deputati,

avvalendoci della facoltà conferita dalla Legge sul Gran consiglio e sui rapporti con il consiglio di Stato del 17 dicembre 2002, prendiamo posizione sul testo dell’iniziativa parlamentare elaborata 2 dicembre 2002 che chiede di modificare l’art. 18 della LAF.

1.
Introduzione 

L’attuale regime cantonale sugli assegni familiari rapporta l’importo dell’assegno al grado di occupazione del genitore salariato titolare del diritto (art. 17 cpv. 1 LAF).

Secondo il promotore dell’iniziativa parlamentare questa soluzione legislativa penalizzerebbe in particolare i genitori monoparentali, soprattutto le madri con figli.

L’iniziativa, strutturata nella forma elaborata, propone quindi l’introduzione di un nuovo terzo capoverso all’art. 18 LAF. La norma suggerita sancisce che al genitore, cui è affidata la custodia del figlio, sia conferito il diritto ad un assegno intero, se esso vive in regime di famiglia monoparentale e se ha un’attività salariata nella misura di almeno il 50%, indipendentemente dalla situazione dell’altro genitore.

La soluzione proposta favorirebbe le madri salariate a tempo parziale, qualora l’altro genitore lavori quale indipendente, non lavori o sia sconosciuto. La nuova norma confermerebbe peraltro la soluzione adottata dalla Confederazione per i suoi dipendenti.

2.
Considerazioni generali

2.1
Premessa

Il nuovo art. 18 cpv. 3 LAF indicato dall’iniziativista ha il seguente tenore letterale:

3La persona cui è affidata la custodia del figlio, che vive in regime di famiglia monoparentale e che esercita un’attività salariata pari almeno al 50% della durata annuale, ha diritto ad un assegno intero, indipendentemente dalla situazione dell’altro genitore.

A seguito della prima revisione, approvata dal Parlamento il 26 giugno 2002 ed in vigore dal 1° gennaio 2003
, la legge è stata modificata, sia per quanto concerne i presupposti materiali del diritto, come pure per quanto concerne la sua sistematica. Per questi motivi la soluzione proposta dall’iniziativa andrebbe ancorata all’art. 17 LAF e non all’art. 18 LAF
. Ricordiamo inoltre che l’art. 4 LAF è stato abrogato, cosicché il richiamo, nel nuovo articolo proposto dall’iniziativa, al concetto di custodia del figlio non ha più ragione d’essere.

2.2
Situazione negli altri Cantoni

Le soluzioni adottate a livello cantonale
 sono molto diverse. In parecchi Cantoni è riconosciuto, a titolo generale, il diritto ad un assegno intero già con un grado di occupazione parziale, di regola il 50%
, mentre in caso di occupazione a tempo parziale inferiore al 50% la regola è il pro rata temporis.

Per quanto concerne le famiglie monoparentali, il diritto all’assegno intero in caso di occupazione a tempo parziale è invece concesso a condizione che l’altro genitore non possa far valere un suo diritto ad assegni familiari. In tal caso, ad ogni genitore spetta un assegno rapportato al suo grado di occupazione.

2.3
Valutazioni

La prima revisione della Legge sugli assegni di famiglia dell'11 giugno 1996, in vigore dal 1° gennaio 2003, ha modificato l’assetto legislativo relativo agli assegni ordinari.

Una sostanziale modifica, voluta anche dalle casse professionali per gli assegni familiari
, riguardava la titolarità del diritto. In effetti, nel regime in vigore fino al 31 dicembre 2002, era sempre e soltanto uno dei due genitori, anche se entrambi salariati, ad aver diritto all’assegno in proporzione al suo grado di occupazione, che andava a sommarsi con l’eventuale grado di occupazione dell’altro genitore
, fino ad arrivare al massimo ad un assegno intero. La riforma ha invece posto l’accento sull’attività salariata di ognuno dei genitori, ritenuto il principio che ogni genitore ha diritto all’assegno in base al suo grado di occupazione e che ogni figlio dà diritto al massimo ad un assegno intero.

Il Consiglio di Stato, che ha proposto la modifica, ed il Parlamento, che l’ha avallata, hanno infatti ritenuto che tale proposta fosse più equa “sia dal punto di vista della ripartizione dei costi a carico delle diverse casse per gli assegni familiari, che sono chiamate al rimborso degli assegni anticipati dai rispettivi datori di lavoro, come pure per gli stessi genitori, che possono beneficiare della quota-parte di assegno di loro spettanza”
. In effetti, si era potuto rilevare che con l’assetto legislativo in vigore fino alla fine dello scorso anno c’ erano datori di lavoro e casse per gli assegni familiari sottoposti ad un particolare carico finanziario ed amministrativo, perché chiamate ad anticipare, rispettivamente a versare l’intero assegno, anche se il loro salariato era occupato soltanto a tempo parziale. Il nuovo assetto legislativo, invece, fa si che ogni datore di lavoro ed ogni cassa per gli assegni familiari siano chiamati ad anticipare, rispettivamente a versare al loro salariato soltanto la quota parte di loro spettanza, corrispondente al grado di occupazione. Ciò comporta uno sgravio finanziario ed amministrativo.

L’iniziativa riconosce, a determinate condizioni, il diritto ad una assegno intero al genitore monoparentale che lavora a tempo parziale (almeno il 50%). Ciò creerebbe un nuovo disequilibrio nella ripartizione dei costi fra casse per gli assegni familiari, andando a caricare particolarmente quelle casse presso le quali sono affiliati datori di lavoro che occupano piuttosto personale femminile; queste casse sarebbero inoltre chiamate a versare un assegno intero, quando invece il datore di lavoro ad essa affiliato sarebbe tenuto a versare il suo contributo sulla base del grado di occupazione (parziale) della sua salariata.

Questo Consiglio di Stato è convinto che l’attuale organizzazione non si addica alla soluzione proposta dall’iniziativa. Ritenuto che attualmente in Ticino sono attive oltre 30 casse per gli assegni familiari, con organizzazioni e livelli di professionalità diversi, sarebbe elevato il rischio che, per lo stesso figlio, vengano riconosciuti due assegni che superano un assegno intero. Pure la Commissione della gestione e delle finanze del Gran Consiglio l’aveva chiaramente rilevato nel suo Rapporto 11 giugno 2002, esprimendosi sul Messaggio del Consiglio di Stato
.

L’intendimento comprensibile dell’iniziativa è quello di favorire economicamente le famiglie monoparentali, in particolare le donne sole con figli. Il Consiglio di Stato, come già evocato con il Messaggio 18 dicembre 2002
, rileva che la proposta creerebbe comunque una disparità di trattamento, rispetto alle famiglie biparentali, quando uno solo dei due genitori è salariato. D’altra parte non è con il dispositivo degli assegni ordinari, bensì con le prestazioni sociali di complemento (assegno integrativo e assegno di prima infanzia) che si risponde meglio ai disagi economici dovuti alla nascita di un figlio.

La proposta creerebbe, inoltre, notevoli difficoltà amministrative – che sono proprio quelle che si intendono evitare – allorquando il genitore (trattandosi di una monoparentale sarà, di regola, la madre) ha gradi di occupazione non sempre stabili, eventualmente presso datori di lavoro diversi
.

Si ricorda infine che, con la riforma in vigore, dall’inizio di quest’anno per la madre nubile, separata o divorziata è più facile richiedere il versamento dell’assegno di spettanza dell’altro genitore; il nuovo art. 5 LAF prevede infatti che la mamma possa chiedere il versamento diretto senza dover (più) dimostrare che il titolare del diritto (cioè l’ex-coniuge, rispettivamente l’altro genitore) non utilizza l’assegno che gli spetta per lo scopo a cui è destinato.

3.
Considerazioni finanziarie

L’Istituto delle assicurazioni sociali, in base ai dati, forniti dall’Ufficio cantonale di statistica, relativi al numero di persone nelle economie domestiche monoparentali, con capo famiglia di sesso femminile e salariato (attività subordinata) a tempo parziale (50% o più), ha valutato il costo massimo dell’iniziativa in franchi 1.6 mio annui. 

Essendo il numero dei figli interessati il seguente:

·   0-14 anni:  1’053 

· 15-19 anni:     422,

il costo dell’iniziativa equivale a (1'053 + 422) x 2'196/2 = 1'619'550.

Questo costo è valutato per eccesso, siccome non considera soprattutto le madri che lavorano con un tasso di occupazione superiore al 50% ed inferiore al 100%, come pure il grado di occupazione dell’eventuale altro genitore, il padre, con attività salariata in Ticino (si richiama in particolare la casistica disciplinata dall’art. 11 LAF).

4.
Considerazioni istituzionali

Il Gran Consiglio, richiamato l’art. 77 LAF, ha chiesto al Consiglio di Stato di valutare la legge entro il 31 dicembre 2006. La valutazione corrisponderà alla seconda revisione della legge sugli assegni di famiglia e dovrà proporre delle soluzioni relative all’organizzazione
 (cassa cantonale unica o ulteriori soluzioni)
 e all’efficacia della legge per le famiglie numerose e meno numerose
.

Sarà quindi con la seconda revisione che verrà riconsiderata la lodevole possibilità di introdurre il concetto generale di un figlio un assegno, ritenuto che la premessa importante è la semplificazione dell’attuale organizzazione.

Sarà inoltre utile usufruire, come ricorda l’iniziativista, delle esperienze fatte dal Cantone Ginevra.

5.
Preavviso

Con riferimento alle considerazioni precedenti, il Consiglio di Stato invita il Gran Consiglio a respingere la modifica della LAF, in particolare dell’art. 18 LAF, proposta dall’iniziativa parlamentare elaborata.

Vogliate gradire, signor Presidente, signore e signori deputati, l'espressione della nostra massima stima.

Per il Consiglio di Stato:

Il Presidente, M. Borradori

Il Cancelliere, G. Gianella

� Per quanto concerne gli assegni di complemento, l’entrata in vigore è stata fissata al 1° febbraio 2003.


� Questa norma dispone ora, infatti, l’importo dell’assegno in caso di costituzione o disdetta del rapporto di lavoro nel corso del mese.


� Si rinvia all’opuscolo “Aperçu des régimes cantonaux d’allocations familiales”, situazione al 1° gennaio 2003, edito dall’UFAS.


� In realtà, in taluni Cantoni non si fa riferimento ad un grado di occupazione, bensì ad un numero minimo di ore di lavoro sull’arco del mese.


� Si rammenta che, contestualmente alla prima riforma della LAF, il Consiglio di Stato aveva istituito un gruppo di lavoro, del quale facevano parte pure rappresentanti delle maggiori Casse professionali per gli assegni familiari che esercitano in Ticino e che hanno avallato questa proposta.


� Art. 18 cpv. 2 LAF e art. 21 cpv. 1 Reg. LAF nella versione in vigore fino al 31.12.2002.


� Messaggio del Consiglio di Stato del 18 dicembre 2002, no. 5189, ad 4.2.3.2.5, pag. 24.


� Vedi Rapporto della Commissione della gestione e delle finanze del Gran Consiglio 11 giugno 2003, no 5189R, ad. 2.5, pag. 12.


� Si veda il citato Messaggio a pag. 33 al capitolo 4.2.7.3 “Un figlio un assegno?” Si fa notare che in questo capitolo del Messaggio il Consiglio di Stato si pronuncia proprio sulla proposta di una Cassa professionale per gli assegni familiari identica a quella dell’iniziativa qui in esame.


� Un esempio: una madre lavora un mese al 50% per un datore di lavoro, il mese seguente al 30% presso un datore di lavoro ed al 20% presso un altro datore di lavoro. Quale datore di lavoro sarebbe tenuto ad anticipare l’assegno nel corso del secondo mese? Quale sarebbe la Cassa per gli assegni familiari competente a rilasciare la necessaria autorizzazione?


� Art. 77 cpv. 1 lett. b) LAF.


� Si richiama il Rapporto della Commissione della gestione e delle finanze a pag. 13.


� Art. 77 cpv. 1 lett. d) LAF.
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