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10 settembre 2003
ISTITUZIONI
Adeguamento del Codice di procedura penale alla Legge federale sulla sorveglianza della corrispondenza postale e del traffico delle telecomunicazioni
Signor Presidente, 

signore e signori deputati,

con il presente messaggio ci pregiamo illustrare il disegno di legge concernente l'adeguamento del Codice di procedura penale alla Legge federale sulla sorveglianza della corrispondenza postale e del traffico delle telecomunicazioni.

I.
INTRODUZIONE

L'Assemblea federale ha adottato il 6 ottobre 2000 la Legge federale sulla sorveglianza della corrispondenza postale e del traffico delle telecomunicazioni (in seguito LSCPT). Questa legge federale, unitamente alla relativa ordinanza di esecuzione, è entrata in vigore il 1. gennaio 2002.

La citata legge federale, come precisa l'art. 1 cpv. 1 e 2 della stessa, si applica alla sorveglianza della corrispondenza postale e del traffico delle telecomunicazioni qualora sia ordinata ed effettuata nell'ambito di un procedimento penale della Confederazione o di un Cantone, ed è applicabile a tutti gli offerenti di prestazioni postali e di telecomunicazione, statali, concessionari o soggetti all'obbligo di notificazione, nonché agli offerenti Internet. La legge federale in narrativa disciplina in modo unitario, per la Confederazione e i Cantoni, la sorveglianza della corrispondenza postale e del traffico delle telecomunicazioni nell'ambito del perseguimento penale, rende più severe, rispetto alla normativa precedente, le condizioni che debbono essere adempiute affinché possa essere ordinata una siffatta sorveglianza, e si contraddistingue in generale per un'impostazione indubbiamente garantista.

Così, ad esempio, l'art. 3 cpv. 2 e 3 LSCPT contiene un catalogo restrittivo ed esaustivo dei reati per la cui repressione si può far capo alla sorveglianza della corrispondenza postale e del traffico delle telecomunicazioni. L'art. 4 cpv. 1 LSCPT stabilisce che la sorveglianza di un terzo può essere ordinata se sulla base di determinati fatti si debba presumere che la persona indiziata utilizzi o faccia utilizzare l'indirizzo postale o il collegamento di telecomunicazione del terzo per ricevere o trasmettere invii o comunicazioni. Inoltre, secondo l'art. 4 cpv. 3 LSCPT, la sorveglianza di una persona che, secondo il diritto procedurale penale applicabile, può rifiutarsi di testimoniare poiché vincolata dal segreto professionale è di principio vietata, ma può essere ordinata a titolo eccezionale se nei confronti di tale persona sussiste un forte sospetto, o se sulla base di determinati fatti si debba presumere che la persona indiziata ne utilizzi l'indirizzo postale o il collegamento di telecomunicazione; in caso di sorveglianza di una persona vincolata dal segreto professionale - e ciò costituisce un'innovazione rilevante - l'art. 4 cpv. 6 LSCPT esige che la selezione deve essere diretta da un'autorità giudiziaria che non si occupa delle indagini, e in tale ambito va garantito che le autorità incaricate delle indagini non vengano a conoscenza di segreti professionali, salvo nell'ipotesi in cui la persona interessata è fortemente sospettata di aver commesso un reato che giustifica la sorveglianza approfittando del segreto professionale.

Il diritto cantonale deve designare l'autorità competente a ordinare la sorveglianza (art. 6 lett. a cifra 4 LSCPT), come pure l'autorità giudiziaria cui va sottoposto per approvazione l'ordine di sorveglianza (art. 7 cpv. 1 lett. c LSCPT). Inoltre, giusta l'art. 10 cpv. 2 LSCPT, al più tardi prima della conclusione dell'inchiesta penale o della sospensione della procedura, l'autorità che ha ordinato la sorveglianza comunica motivo, genere e durata della sorveglianza alle persone indiziate e alle persone il cui indirizzo postale o collegamento di telecomunicazione è stato sorvegliato. Secondo l'art. 10 cpv. 3 LSCPT, con il consenso dell'autorità d'approvazione, è possibile differire la comunicazione o prescindervi se le informazioni non sono utilizzate a scopi probatori e se lo richiedono motivi preponderanti di interesse pubblico, in particolare la sicurezza interna o esterna oppure la lotta contro la criminalità organizzata, se la comunicazione esporrebbe terzi a seri rischi, oppure se il destinatario non è raggiungibile. In quest'ambito, e ciò rappresenta una novità, l'art. 10 cpv. 5 lett. c) LSCPT conferisce alla persona contro la quale è stata rivolta la sorveglianza la facoltà di ricorrere entro trenta giorni dalla citata comunicazione a posteriori, per carenti legalità e proporzionalità della sorveglianza stessa, all'autorità competente secondo il diritto cantonale.

La legge federale disciplina anche, nell'art. 8, il tema dell'utilizzazione delle informazioni, e tratta, nell'art. 9, delle scoperte casuali effettuate durante la sorveglianza. 

Dal profilo pratico, la sorveglianza della corrispondenza postale e del traffico delle telecomunicazioni è gestita dal Servizio per compiti speciali del Dipartimento federale dell'ambiente, dei trasporti, dell'energia e delle comunicazioni.

II.
MODIFICHE DEL CODICE DI PROCEDURA PENALE PROPOSTE 

L'entrata in vigore della Legge federale sulla sorveglianza della corrispondenza postale e del traffico delle telecomunicazioni rende necessaria una modifica parziale del Codice di procedura penale (in seguito CPP), e meglio del capitolo, compreso fra gli artt. 166 e 172, riservato ai controlli. In quest'ambito, allo scopo di mantenere, dal profilo della sistematica, la numerazione attuale delle norme che non vengono modificate o che sono sottoposte unicamente a una revisione formale, suggeriamo di inserire nel capitolo del CPP dedicato ai controlli i nuovi artt. 165a e 165b. 

In primo luogo, siccome la materia è ora disciplinata dal diritto federale, e non più dai singoli Cantoni, l'art. 165a CPP indica nella sua nuova versione, per ragioni di chiarezza, che la sorveglianza della corrispondenza postale e del traffico delle telecomunicazioni è regolata dalla legislazione federale.

Conformemente a quanto già prevede l'attuale art. 166 cpv. 1 CPP, l'art. 165b cpv. 1 CPP attribuisce, nella sua nuova versione, al Procuratore pubblico la competenza di ordinare la sorveglianza della corrispondenza postale e del traffico delle telecomunicazioni. Da parte sua, l'art. 165b cpv. 2 CPP indica, recependo la normativa già prevista dall'attuale art. 167 cpv. 1 CPP, che l'autorità d'approvazione dell'ordine di sorveglianza è il Giudice dell'istruzione e dell'arresto.

Il cpv. 3 dell'art. 165b CPP stabilisce, dando così attuazione concreta a quanto prescritto dall'art. 10 cpv. 5 lett. c) LSCPT, che la persona contro la quale è stata rivolta la sorveglianza può ricorrere, entro trenta giorni dalla comunicazione dell'avvenuta sorveglianza, alla Camera dei ricorsi penali.

Particolare attenzione merita il tema, già precedentemente menzionato, della designazione dell'autorità giudiziaria che deve, ai sensi dell'art. 4 cpv. 6 LSCPT, dirigere la selezione in caso di sorveglianza di una persona che, secondo il diritto procedurale penale applicabile, può rifiutarsi di testimoniare poiché vincolata dal segreto professionale. Nel novero delle persone abilitate a rifiutarsi di testimoniare poiché vincolate dal segreto professionale rientrano ad esempio gli avvocati e i medici. Ora, il diritto federale, e meglio l'art. 4 cpv. 6 LSCPT, prescrive a questo riguardo che in caso di sorveglianza di una persona astretta al segreto professionale, la selezione deve essere diretta da un'autorità giudiziaria che non si occupa delle indagini, e ciò allo scopo precipuo di garantire che le autorità incaricate dell'inchiesta penale non vengano a conoscenza di segreti professionali. Di conseguenza, proponiamo di regolare la materia nel senso di stabilire, nel cpv. 4 dell'art. 165b CPP, che il Tribunale di appello designa, ogni due anni, il giudice, con il relativo supplente, che dirige la selezione in caso di sorveglianza di una persona che può rifiutarsi di testimoniare poiché vincolata dal segreto professionale, e che il magistrato cui è attribuita una simile incombenza e il supplente devono essere scelti fra i giudici del Tribunale di appello che non sono membri del Tribunale penale cantonale, della Corte di cassazione e di revisione penale e della Camera dei ricorsi penali.

Con questa soluzione, vi è la garanzia che la selezione è diretta da un giudice che non si occupa delle indagini, e che è del tutto estraneo al settore penale: in quest’ottica, la citata disposizione legale prevede quindi che il giudice del Tribunale di appello (unitamente al relativo supplente) cui è attribuita una simile incombenza non deve sedere in collegi giudicanti in materia penale, ossia non deve essere membro del Tribunale penale cantonale, della Corte di cassazione e di revisione penale e della Camera dei ricorsi penali. In modo particolare, si precisa ancora che un simile compito non può essere attribuito ad esempio al Presidente dell’Ufficio dei Giudici dell’istruzione e dell’arresto, poiché le competenze di approvazione della sorveglianza e di selezione non possono sovrapporsi, ma vanno mantenute distinte nel rispetto delle finalità perseguite dalla legge federale, che sono quelle di garantire in modo ottimale la tutela della sfera privata delle persone astrette al segreto professionale e dei loro clienti: vi è infatti incompatibilità di fondo tra l’autorità che approva la misura, ossia il Giudice dell’istruzione e dell’arresto, e quella che deve permetterne l’attuazione conforme al dettato di legge. Pertanto, la soluzione migliore consiste nell’affidare una simile incombenza a un giudice del Tribunale di appello estraneo al settore penale, ovvero a un magistrato autorevole, che però – e in ciò risiede la garanzia del rispetto rigoroso del segreto professionale – non potrà essere chiamato a pronunciarsi per altre vie, formali o materiali, sul procedimento penale in questione. Inoltre, il giudice incaricato della selezione e il supplente debbono essere designati ogni due anni, con la formazione delle Camere, dall’intero Tribunale di appello, in applicazione analogica dell’art. 1a cpv 3 della Legge organica giudiziaria civile e penale. Un simile modo di designazione del giudice del Tribunale di appello che funge da autorità di selezione garantisce infatti, a differenza della scelta effettuata di volta in volta dal Presidente del Tribunale di appello quando si presenta un caso di sorveglianza di una persona vincolata dal segreto professionale, la necessaria tempestività d’intervento e anche un’adeguata maturazione di esperienza in quest’ambito. Dal profilo pratico, infine, si mette in rilievo che i casi in cui occorre sorvegliare la corrispondenza postale e il traffico delle telecomunicazioni di persone astrette al segreto professionale sono rari, e che il giudice competente può far capo alla collaborazione di vicecancellieri, ragione per cui da questo nuovo compito non dovrebbe derivare per il Tribunale di appello un particolare aggravio.

Gli attuali artt. 166–171 CPP trattano, oltre che della sorveglianza della corrispondenza postale, telefonica e telegrafica, anche dell’uso di apparecchi tecnici di sorveglianza. L’attuale normativa legale sottopone l’uso di apparecchi tecnici di sorveglianza alle medesime condizioni previste per la sorveglianza della corrispondenza postale, telefonica e telegrafica. Ora, la Legge federale sulla sorveglianza della corrispondenza postale e del traffico delle telecomunicazioni verte però unicamente, come lo indica la sua denominazione, sulla sorveglianza della corrispondenza postale e del traffico delle telecomunicazioni, e non disciplina il tema dell’uso di apparecchi tecnici di sorveglianza, il quale continua ad essere di competenza del diritto cantonale. A questo riguardo, si applica unicamente l’art. 179 octies cpv. 1 del Codice penale svizzero, il quale si limita a stabilire che chiunque, nell’esercizio di un esplicito potere legale, impiega apparecchi tecnici di sorveglianza, non è punibile purché sia richiesta senza indugio l’approvazione del giudice competente. Per apparecchi tecnici di sorveglianza, si intendono quelli indicati negli artt. 179 bis e seguenti del Codice penale svizzero, ossia gli apparecchi tecnici destinati all’ascolto e alla registrazione del suono e delle immagini.

In relazione a quest’argomento, l’Ufficio dei Giudici dell’istruzione e dell’arresto, interpellato dalla Divisione della giustizia, si è pronunciato nel senso di considerare eccessivo sottoporre per analogia l’uso di apparecchi tecnici di sorveglianza alla complessa disciplina istituita dalla LSCPT, la quale vuole attuare stretta garanzia costituzionale al traffico postale e delle telecomunicazioni, con riferimento specifico agli artt. 13 e 92 della Costituzione federale; per quel che concerne gli apparecchi tecnici di sorveglianza, ci si muove invece semplicemente nel contesto del summenzionato art. 179 octies del Codice penale svizzero. Secondo l’opinione dei Giudici dell’istruzione e dell’arresto, quindi, per gli apparecchi tecnici di sorveglianza è sufficiente e decisamente più agile e praticabile la vigente normativa cantonale.

Aderiamo alla proposta dei Giudici dell’istruzione e dell’arresto, e di conseguenza suggeriamo di mantenere in vigore, per l’uso di apparecchi tecnici di sorveglianza, le disposizioni attuali riguardanti i controlli, con i relativi adattamenti, e togliendo dalle stesse il riferimento alla sorveglianza della corrispondenza postale, telefonica e telegrafica. In tal modo, rimangono in vigore gli attuali artt. 166-170 CPP, i quali vertono solamente sull'uso di apparecchi tecnici di sorveglianza. Sulla scorta di tali norme, l'uso di apparecchi tecnici di sorveglianza è ordinato dal Procuratore pubblico, e soggiace all'approvazione del Giudice dell'istruzione e dell'arresto. Ciò consente di rispettare le esigenze fissate dall'art. 179 octies cpv. 1 del Codice penale svizzero, il quale subordina la non punibilità dell'uso di apparecchi tecnici di sorveglianza all'esistenza di una base legale e al requisito dell'approvazione di un simile provvedimento da parte del giudice competente.

Non è invece necessario riprendere l'attuale art. 171 CPP, che va pertanto abrogato, giusta il quale la corrispondenza il cui sequestro è dichiarato inammissibile o che è irrilevante è consegnata senza indugio al destinatario, poiché questo tema è ora regolato dal diritto federale, e segnatamente dall'art. 8 cpv. 2 LSCPT, il quale prevede che non appena lo scopo del procedimento penale lo consente, gli invii postali posti sotto sequestro devono essere rimessi al destinatario.

Nell'ambito del capitolo riservato ai controlli, l'art. 172 rimane invariato, essendo estraneo al tema della sorveglianza della corrispondenza postale e del traffico delle telecomunicazioni: questa norma stabilisce infatti che il Procuratore pubblico deve informare immediatamente l'autorità competente se dall'istruzione del processo risulta un pericolo imminente per la vita o l'integrità delle persone, per esempio a causa di pericolo di crollo di una costruzione, a causa di inquinamento di acque potabili o di costruzioni stradali pericolose. 

Intendiamo inoltre cogliere l'occasione per inserire nel CPP una norma atta a risolvere il tema, sollevato dal Presidente della Corte di cassazione penale del Tribunale federale e segnalato alla Divisione della giustizia dal Presidente della Camera dei ricorsi penali, dell'effetto sospensivo dei ricorsi proposti al Tribunale federale stesso contro le sentenze in materia penale emanate dalle autorità giudiziarie di ultima istanza cantonale. Infatti, in virtù del diritto cantonale, la decisione emanata in ambito penale da un'autorità giudiziaria di ultima istanza è di per sé esecutiva: tuttavia, tale sentenza può essere impugnata al Tribunale federale sia mediante ricorso per cassazione, sia mediante ricorso di diritto pubblico. Ora, l'art. 272 cpv. 7 della Legge federale sulla procedura penale stabilisce però che il ricorso per cassazione non sospende l'esecuzione della decisione, a meno che la Corte di cassazione od il suo Presidente lo ordini; da parte sua, l'art. 94 della Legge federale sull'organizzazione giudiziaria dispone che il Presidente del Tribunale federale può, a domanda di una parte e dopo aver ricevuto l'atto concernente il ricorso di diritto pubblico, ordinare i provvedimenti d'urgenza necessari (fra i quali è compreso il conferimento dell'effetto sospensivo) per mantenere lo stato di fatto o tutelare provvisoriamente interessi giuridici minacciati. Di conseguenza, siccome il Tribunale federale ha la competenza di conferire l'effetto sospensivo a un ricorso presso di esso proposto contro una decisione cantonale di ultima istanza, incombe al diritto cantonale, in virtù della forza derogatoria del diritto federale, di provvedere a che l'esercizio di tale potere del Tribunale federale non sia illusorio. Così, ad esempio, l'esecuzione immediata di una sentenza cantonale di ultima istanza che ordina il dissequestro di valori patrimoniali rischierebbe fortemente di vanificare il potere attribuito dal diritto federale al Tribunale federale di conferire l'effetto sospensivo nel quadro di un ricorso proposto dalla controparte: infatti, la persona che ha beneficiato del dissequestro potrebbe facilmente far scomparire i beni in questione, che non sarebbero più reintegrati nemmeno nell'ipotesi in cui il Tribunale federale dovesse dapprima accordare l'effetto sospensivo, e successivamente accogliere il ricorso. 

Ora, allo scopo di chiarire la situazione e di mettere il diritto cantonale in sintonia con quello federale, proponiamo di aggiungere all'art. 6 CPP, il quale è inserito nel capitolo riservato alle disposizioni comuni, un nuovo cpv. 3, il quale stabilisce che l'esecutività delle sentenze penali di ultima istanza cantonale è sospesa sino a che il Tribunale federale, nell'ambito di un ricorso presso di esso proposto, sia in grado di pronunciarsi sulla domanda di effetto sospensivo. Le sentenze penali di ultima istanza cantonale sono quelle pronunciate dalla Camera dei ricorsi penali e dalla Corte di cassazione e di revisione penale.

Nel quadro del presente messaggio, suggeriamo ancora l'eliminazione di qualche piccola incongruenza di carattere formale che si è insinuata nelle modifiche del Codice di procedura penale introdotte dalla Legge concernente l'istituzione della Pretura penale, approvata dal Gran Consiglio il 25 marzo 2002 ed entrata in vigore il 1. gennaio 2003.

In primo luogo, dall'art. 264 cpv. 5 CPP, che tratta dell'avvertimento secondo cui le parti possono chiedere la motivazione della sentenza entro il termine di cinque giorni, bisogna togliere il riferimento al "presidente" della Pretura penale, giacché i processi possono svolgersi davanti a qualsiasi giudice che fa parte di tale autorità giudiziaria. Inoltre, dall'art. 277 cpv. 1 CPP, che verte sul giudizio contumaciale, occorre stralciare il riferimento all'art. 274, poiché l'assenza autorizzata dell'accusato dal dibattimento è ora disciplinata in modo generale, anche per i processi davanti al giudice della Pretura penale, dall'art. 229 CPP, e non più, come in precedenza per i processi davanti al Pretore, dall'art. 274 cpv. 1 CPP. Da ultimo, nell'art. 323 cpv. 1 CPP, che tratta dell'assegnazione di un'indennità alla parte lesa, bisogna togliere il riferimento, che non ha più ragione di essere, al Pretore, cosicché le competenze in materia vanno attribuite unicamente al presidente del Tribunale penale cantonale e al giudice della Pretura penale.

Infine, proponiamo di correggere la marginale dell'art. 108 CPP, la cui formulazione pertinente non è "Istanza dell'arresto", bensì "Istanza dell'arrestato".

III.
RIPERCUSSIONI FINANZIARIE

Il presente disegno di legge, che scaturisce dall'esigenza di adeguare il diritto cantonale alla Legge federale sulla sorveglianza della corrispondenza postale e del traffico delle telecomunicazioni, non comporta, per lo Stato e per i Comuni, alcuna conseguenza né di natura finanziaria né a livello di personale.

Questa modifica del Codice di procedura penale non ha ripercussioni sul progetto di Alleggerimento della legislazione cantonale.

Vogliate gradire, signor Presidente, signore e signori deputati, l'espressione della nostra massima stima.

Per il Consiglio di Stato:

Il Presidente, M. Borradori

Il Cancelliere, G. Gianella

Disegno di

LEGGE
concernente l'adeguamento del Codice di procedura penale alla Legge federale sulla sorveglianza della corrispondenza postale e del traffico delle teleco-municazioni 
Il Gran Consiglio

della Repubblica e Cantone Ticino

visto il messaggio 10 settembre 2003 n. 5422 del Consiglio di Stato, 

d e c r e t a:

I.

Il Codice di procedura penale del 19 dicembre 1994 è modificato come segue:

	A. Motivazione, indicazione dei 


rimedi di diritto


ed esecutività 
	Art. 6 cpv. 3 (nuovo)

3L'esecutività delle sentenze penali di ultima istanza cantonale è sospesa fino a che il Tribunale federale, nell'ambito di un ricorso presso di esso proposto, sia in grado di pronunciarsi sulla domanda di effetto sospensivo.



	II.
Istanza dell'arrestato
	Art. 108

Testo immutato.



	A. Sorveglianza della


corrispondenza 
postale e del


traffico delle 
telecomunicazioni

I.
In generale


	Art. 165a (nuovo)

La sorveglianza della corrispondenza postale e del traffico delle telecomunicazioni è regolata dalla legislazione federale.



	II.
Competenze 
	Art. 165b (nuovo)

1Il Procuratore pubblico è competente a ordinare la sorveglianza della corrispondenza postale e del traffico delle telecomunicazioni.

2L'autorità d'approvazione dell'ordine di sorveglianza è il Giudice dell'istruzione e dell'arresto.

3La persona contro la quale è stata rivolta la sorveglianza può ricorrere, entro trenta giorni dalla comunicazione dell'avvenuta sorveglianza, alla Camera dei ricorsi penali.

4Il Tribunale di appello designa, ogni due anni, il giudice, con il relativo supplente, che dirige la selezione in caso di sorveglianza di una persona che può rifiutarsi di testimoniare poiché vincolata dal segreto professionale; il magistrato cui è attribuita una simile incombenza e il supplente devono essere scelti fra i giudici del Tribunale di appello che non sono membri del Tribunale penale cantonale, della Corte di cassazione e di revisione penale e della Camera dei ricorsi penali.



	B.
Uso di apparecchi tecnici di

sorveglianza

I.
Condizioni
	Art. 166 cpv. 1, 2 e 3

1Il Procuratore pubblico può avvalersi di apparecchi tecnici di sorveglianza se: 

lett. a), b) e c): immutate.

2Abrogato.

3Abrogato.



	II.
Approvazione
	Art. 167 cpv. 1

1Entro ventiquattro ore, il Procuratore pubblico sottopone per approvazione al Giudice dell'istruzione e dell'arresto una copia della decisione, corredata degli atti e brevemente motivata, che stabilisce l'uso di apparecchi tecnici di sorveglianza.



	IV.
Prevenzione
	Art. 169 cpv. 1

1Il Procuratore pubblico può avvalersi di apparecchi tecnici di sorveglianza, se determinate circostanze facciano presumere che si stia preparando un crimine o un delitto, la cui gravità giustifica l'intervento.



	
	Art. 171 

Abrogato.



	V.
Pubblicazione
	Art. 264 cpv. 5 

5Nei processi davanti al giudice della Pretura penale, quest'ultimo, comunicati oralmente i dispositivi, avverte inoltre le parti che, entro il termine di cinque giorni, possono chiedere la motivazione della sentenza.



	E.
Giudizio contumaciale


	Art. 277 cpv. 1

1Non comparendo l'accusato nel giorno fissato per il dibattimento, il giudice sente il denunciante, eventualmente il Procuratore pubblico, e, se presenti, i testimoni, i periti e il difensore, e giudica in contumacia in base alle risultanze degli atti.



	E.
Indennità alla


parte lesa
	Art. 323 cpv. 1

1L'assegnazione di un'indennità alla parte lesa in conformità dell'art. 60 CPS è decretata:

a) dal presidente del Tribunale penale cantonale se il reato è di competenza della Corte delle assise criminali o della Corte delle assise correzionali;

b) dal giudice della Pretura penale negli altri casi.




II.

Trascorsi i termini per l'esercizio del diritto di referendum, la presente legge è pubblicata nel Bollettino ufficiale delle leggi e degli atti esecutivi ed entra immediatamente in vigore.
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