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11 febbraio 2004
ISTITUZIONI
Modifica del Codice di procedura penale in materia di revoca della sentenza contumaciale 
Signor Presidente, 

signore e signori deputati,

con il presente messaggio ci pregiamo illustrare il disegno di legge concernente la modifica del Codice di procedura penale in materia di revoca della sentenza contumaciale

I.
INTRODUZIONE

Per i processi davanti al giudice della Pretura penale, l’attuale art. 277 del Codice di procedura penale (in seguito CPP) stabilisce, in materia di giudizio contumaciale, che non comparendo l’accusato nel giorno fissato per il dibattimento, il giudice sente il denunciante, eventualmente il Procuratore pubblico, e, se presenti, i testimoni, i periti e il difensore, e giudica in contumacia in base alle risultanze degli atti (cpv. 1); degli atti processuali è tenuto verbale (cpv. 2); il condannato in contumacia può però, nel termine di sei mesi dalla emanazione della sentenza, presentare al giudice istanza per un nuovo giudizio (cpv. 3); in tal caso il giudice invia nuove citazioni e procede come prescritto per i giudizi di presenza (cpv. 4); il giudizio contumaciale di condanna diventa definitivo dopo sei mesi, a condizione che l’accusato abbia avuto conoscenza della citazione per il dibattimento, ritenuto che per le spese e per i risarcimenti il giudizio è immediatamente esecutivo (cpv. 5). 

Per i processi davanti alle Assise correzionali e alle Assise criminali, l’attuale art. 316 CPP prevede che quando il condannato in contumacia venga arrestato o si presenti spontaneamente, può chiedere la revoca della sentenza contumaciale e che si faccia luogo alla procedura ordinaria del pubblico dibattimento, ritenuto che l’istanza deve essere presentata entro i termini di prescrizione dell’azione penale applicati per analogia e decorrenti dal giudizio contumaciale (cpv. 1); se il condannato è in stato d’arresto, deve essere immediantamente avvertito del diritto di chiedere la revoca della sentenza contumaciale (cpv. 2); l’istanza deve essere presentata entro sessanta giorni dalla notifica (cpv. 3); l’istanza di revoca è fatta al presidente del Tribunale penale cantonale, il quale dà le disposizioni per il pubblico dibattimento e può prorogare i termini affinché l’accusato abbia il tempo occorrente alla preparazione della sua difesa (cpv. 4). 

Tuttavia, come ha rilevato la Corte di cassazione e di revisione penale del Tribunale di appello in due giudizi emanati il 30 luglio 2003 e il 26 novembre 2003, il Codice di procedura penale ticinese non prevede sanzioni nel caso in cui l’accusato rimanga contumace (ossia assente ingiustificato) anche nel secondo processo che viene indetto a seguito della richiesta di revoca della prima sentenza contumaciale. Infatti, qualora l’accusato, che ha chiesto la revoca della sentenza contumaciale, non ottemperi ingiustificatamente alla nuova citazione o il nuovo dibattimento non possa svolgersi per motivi imputabili alla sua persona, il giudice emana un’altra sentenza in contumacia. In quest’ambito, non sussiste però una norma di legge che impedisca all’accusato di far capo nuovamente all’istituto della revoca giusta gli artt. 277 cpv. 3 e 316 cpv. 1 CPP in caso di un giudizio contumaciale dovuto a un’ulteriore sua assenza ingiustificata al dibattimento.

Ora, come ha messo in evidenza la stessa Corte di cassazione e di revisione penale, la mancanza di una base legale che consenta al giudice di dichiarare definitiva una sentenza contumaciale in caso di nuova contumacia pone invero seri problemi. All’accusato in mala fede sarebbe infatti possibile evitare una condanna definitiva continuando a chiedere revoche senza presentarsi poi al dibattimento. Ciò non è però ammissibile, la revoca di una sentenza contumaciale essendo destinata a garantire al condannato rimasto assente ingiustificato al dibattimento la possibilità di essere rigiudicato presentandosi in aula. Un abuso di tale istituto non può trovare protezione. Ad ogni modo, per la Corte di cassazione e di revisione penale, il fatto che l’accusato non compare in aula dopo aver presentato istanza per un nuovo giudizio, e chiede quindi una nuova revoca del secondo giudizio contumaciale, non costituisce ancora di per sé un elemento sufficiente per concludere con certezza che l’interessato abbia commesso abuso. La questione dell’abuso si porrebbe tuttavia qualora il condannato riproponesse una nuova (ossia la terza) domanda di revoca della sentenza contumaciale, il che ha l’effetto di procrastinare la conclusione del procedimento penale ed è fonte di notevoli dubbi circa il momento a partire dal quale simili istanze di revoca non sono più ammissibili. 

Tale situazione di incertezza nuoce però grandemente alla sicurezza giuridica, ragione per cui è opportuno risolvere il problema con un chiarimento a livello legislativo. 

II.
MODIFICA DEL CODICE DI PROCEDURA PENALE PROPOSTA

Per evitare che l’accusato possa profittare della citata situazione di incertezza giuridica, persistendo nel presentare ripetute richieste di revoca della sentenza contumaciale, lo scrivente Consiglio propone, recependo il suggerimento formulato dal giudice Francesco Pellegrini, presidente della Corte di cassazione e di revisione penale, con lettera inviata l’8 gennaio 2004 al Dipartimento delle istituzioni, di adottare una normativa analoga a quella prevista in quest’ambito dalla Procedura penale militare e dall’avamprogetto di Codice di procedura penale svizzero. 

A questo riguardo, l’art. 157 cpv. 2 della Procedura penale militare stabilisce che la rinuncia alla revoca della sentenza contumaciale è presunta quando il condannato in contumacia entro dieci giorni dal ricevimento della sentenza contumaciale non chiede di essere nuovamente giudicato in procedura ordinaria, oppure non ottempera ingiustificatamente alla citazione del tribunale per il nuovo dibattimento. Da parte sua, l’art. 400 cpv. 3 dell’avamprogetto di Codice di procedura penale svizzero, messo in consultazione nel corso del mese di giugno del 2001, prescrive che se l’imputato non si presenta nuovamente senza validi motivi o il nuovo dibattimento non può svolgersi regolarmente per motivi imputabili alla sua persona, il tribunale non entra nel merito dell’istanza di nuovo giudizio e la sentenza contumaciale resta valida. 

Di conseguenza, nel solco delle disposizioni citate proponiamo, per quel che concerne il procedimento di fronte al giudice della Pretura penale, di stabilire, nel cpv. 5 dell’art. 277 CPP, che se l’accusato non si presenta nuovamente senza validi motivi o il nuovo dibattimento non può svolgersi regolarmente per motivi imputabili alla sua persona, il giudice non entra nel merito dell’istanza di nuovo giudizio e dichiara definitivamente valida la sentenza contumaciale, e che la citazione deve rendere edotto l’accusato sulle conseguenze della mancata comparsa ingiustificata; l’attuale cpv. 5 dell’art. 277 CPP diviene così il nuovo cpv. 6. Per i processi di fronte alle Corti d’assise, suggeriamo di inserire una norma analoga, che diviene il nuovo cpv. 5, nell’art. 316 CPP. 

In tal modo, questa modifica del Codice di procedura penale porrà rimedio all’incongruenza determinata dalla circostanza secondo cui la legge non prevede attualmente sanzioni nel caso in cui l’accusato rimanga assente ingiustificato anche nel secondo processo, e contribuirà così ad accrescere la sicurezza giuridica e ad evitare abusi nell’ambito delle richieste di revoca delle sentenze contumaciali. In quest’ambito, le nuove norme prevedono, quale garanzia per l’accusato, che la citazione per il dibattimento deve rendere edotto l’accusato sulle conseguenze della mancata comparsa ingiustificata. Infine, conviene ancora precisare che l’accusato potrà naturalmente impugnare, mediante ricorso per cassazione, la decisione del giudice della Pretura penale o della Corte d’assise, con la quale viene constatata l’assenza ingiustificata dell’interessato al dibattimento e viene dichiarata definitivamente valida la sentenza contumaciale. 

III.
RIPERCUSSIONI FINANZIARIE

Il presente disegno di legge, che scaturisce dall’esigenza di prevenire gli abusi in materia di revoca della sentenza contumaciale, non comporta, per lo Stato e per i Comuni, alcuna conseguenza né di natura finanziaria né a livello di personale; anzi, la riforma qui in discussione mira a semplificare e a snellire il procedimento successivo all’istanza di revoca della sentenza contumaciale. 

Questa modifica del Codice di procedura penale non ha ripercussioni sul progetto di Alleggerimento della legislazione cantonale.

Vogliate gradire, signor Presidente, signore e signori deputati, l'espressione della nostra massima stima.

Per il Consiglio di Stato:

Il Presidente, M. Borradori

Il Cancelliere, G. Gianella

Disegno di

LEGGE
concernente il Codice di procedura penale in materia di revoca della sentenza contumaciale; modifica
Il Gran Consiglio

della Repubblica e Cantone Ticino

visto il messaggio 11 febbraio 2004 n. 5477 del Consiglio di Stato,

d e c r e t a :

I.

Il Codice di procedura penale del 19 dicembre 1994 è modificato come segue:

	E.
Giudizio contumaciale


	Art. 277 cpv. 5 e 6 (nuovo)
5Se l’accusato non si presenta nuovamente senza validi motivi o il nuovo dibattimento non può svolgersi regolarmente per motivi imputabili alla sua persona, il giudice non entra nel merito dell’istanza di nuovo giudizio e dichiara definitivamente valida la sentenza contumaciale; la citazione deve rendere edotto l’accusato sulle conseguenze della mancata comparsa ingiustificata.

6Il giudizio contumaciale di condanna diventa definitivo dopo sei mesi, a condizione che l’accusato abbia avuto conoscenza della citazione per il dibattimento; per le spese e per i risarcimenti, il giudizio è immediatamente esecutivo.


	B.
Revoca della contumacia
	Art. 316 cpv. 5 (nuovo)

5Se l’accusato non si presenta nuovamente senza validi motivi o il nuovo dibattimento non può svolgersi regolarmente per motivi imputabili alla sua persona, la Corte d’assise non entra nel merito dell’istanza di nuovo giudizio e dichiara definitivamente valida la sentenza contumaciale; la citazione deve rendere edotto l’accusato sulle conseguenze della mancata comparsa ingiustificata.


II.

Trascorsi i termini per l’esercizio del diritto di referendum, la presente modifica di legge è pubblicata nel Bollettino ufficiale delle leggi e degli atti esecutivi ed entra immediatamente in vigore.
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