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ISTITUZIONI
Rapporto del Consiglio di Stato sulla mozione 6 ottobre 2003 presentata dai deputati Franco Celio e cofirmatari in merito alle elezioni comunali in autunno

Signor Presidente,

signore e signori deputati,

con la mozione 6 ottobre 2003 i deputati Franco Celio e cofirmatari ci chiedono di esaminare l’opportunità di modificare l’art. 10 della Legge organica comunale (LOC) nel senso di stabilire che l’elezione dei Municipi e dei Consigli comunali avvenga nel mese di ottobre, alla data fissata dal Consiglio di Stato entro la fine del mese di aprile precedente, e che il loro insediamento subentri con l’inizio del successivo anno legale.

Avvalendoci della facoltà concessaci dall'art. 101 cpv. 3 della Legge sul Gran Consiglio e sui rapporti con il Consiglio di Stato del 17 dicembre 2002, prendiamo ora posizione in merito.

I.
Intendimenti alla base della mozione

Prendendo spunto dal Messaggio governativo n. 5424 del 16 settembre 2003 concernente il differimento del termine delle elezioni comunali nei comprensori di comuni in cui è in corso una procedura di aggregazione, avallato dal Gran Consiglio il 3 novembre 2003, i mozionanti propongono di esaminare l’opportunità di una modifica dell’art. 10 LOC nel senso più sopra indicato. Per analogia l'esame dovrebbe riguardare anche l'elezione degli organi patriziali, parrocchiali e consortili.

Secondo i mozionanti la scadenza elettorale in autunno consentirebbe ai nuovi organi comunali di entrare in funzione il 1° gennaio dell’anno successivo, rispettivamente agli uscenti di cessare la loro attività per il 31 dicembre: il periodo di responsabilità politica verrebbe di conseguenza a coincidere con quello dell’esercizio amministrativo. Le elezioni autunnali consentirebbero poi di abolire l’interregno del “Sindaco di quindicina” rispettivamente permetterebbero ai neoeletti di disporre di un breve periodo di adattamento prima di entrare in carica.

ii.
L’OPINIONE DEL CONSIGLIO DI STATO

Giusta l’art. 10 cpv. 1 LOC:

"L’elezione del Municipio e del Consiglio comunale ha luogo ogni quattro anni, durante il mese di aprile; il Consiglio di Stato fissa la data entro la fine di agosto dell’anno precedente."

Ciò rispecchia peraltro i termini di elezione degli organi cantonali (cfr. art. 52 Cost. Cant.).

Ora, l’elezione autunnale e l’entrata in carica dei nuovi organi il 1° gennaio dell’anno successivo comporterebbero sicuramente almeno uno dei vantaggi accennati dai mozionanti: la coincidenza dell’inizio dell’anno amministrativo con quello del primo anno di legislatura, rispettivamente della fine della legislatura con la fine dell’ultimo anno amministrativo della stessa. In sostanza, rispetto ad oggi, non si verificherebbe più la situazione per cui in concomitanza con le elezioni comunali, l’esercizio amministrativo viene gestito prima da “vecchi” e poi da “nuovi” organi. Vi sarebbe quindi un allineamento d’ordine formale.

La proposta della mozione determinerebbe tuttavia in parallelo difficoltà o svantaggi che ci pregiamo illustrare:

1.
Le odierne elezioni primaverili hanno quale inevitabile conseguenza che, nel primo anno di legislatura, i nuovi organi operano sulla base di preventivi impostati e approvati dagli Esecutivi e dai Legislativi precedenti.


La LOC - e non potrebbe fare altrimenti - stabilisce infatti che la seconda seduta ordinaria del Legislativo (preposta alla deliberazione sul preventivo) deve tenersi entro il 31 dicembre; per giustificati motivi, il cui ricorrere tutto sommato non dovrebbe però costituire la norma, il termine è prorogabile fino alla fine di febbraio, salve situazioni del tutto eccezionali (art. 17 e 49 LOC). Questa situazione si verificherebbe tuttavia pure nel caso di elezioni autunnali. Inoltre, nell’ipotesi di quest’ultime, pure il consuntivo dell’anno precedente sarebbe sicuramente preparato, esaminato e votato da nuovi organi, quindi da organi differenti rispetto a quelli che hanno gestito l’esercizio amministrativo a cui si riferisce. Oggi, prima della fine della legislatura, il Municipio ha invece opportunamente la possibilità di chiudere l’esercizio e di sottoporlo per approvazione e scarico di responsabilità ad Assemblea o Consiglio comunale.

2.
È difficilmente pensabile, non foss’altro per i vincoli di legge esistenti, che vi possa essere una reale partecipazione alla gestione comunale dei nuovi eletti, in specie di municipali, negli ultimissimi mesi della vecchia legislatura prima della loro entrata in funzione. La responsabilità in merito rimarrebbe innanzitutto a carico dei vecchi organi; vincoli legati, ad esempio, all’obbligo di riservatezza e discrezionalità, impedirebbero poi la consultazione e il preesame di incarti, verbali, ecc., quindi un’effettiva presa di conoscenza degli stessi.

Vi potrebbe semmai solo essere uno scambio informale di informazioni all’indirizzo dei nuovi; nel periodo preelettorale, in seno ai gruppi politici, questo scambio può però già attualmente intervenire (nel rispetto della legge) verso candidati particolarmente motivati che sollecitano un orientamento su problematiche comunali d’interesse collettivo.

3.
L’entrata in funzione dei nuovi organi, decorso un certo lasso di tempo dalle elezioni autunnali, potrebbe invece condurre ad una più accentuata deresponsabilizzazione negli ultimi mesi di legislatura da parte dei vecchi membri, in particolare di quelli che non sono stati rieletti. Il che è controproducente, visto che in questo periodo debbono ancora essere deliberati atti fondamentali per la gestione del Comune, quali ad esempio il preventivo dell’anno successivo.

4.
Nemmeno risultano problemi particolari inerenti alla gestione ad interim da parte del Sindaco (art. 104 LEDP), che subentra fra l’elezione degli organi comunali e la designazione del nuovo Sindaco. Si tratta di un lasso di tempo molto breve, che viene di regola superato senza grossi ostacoli.

5.
La proposta formulata con la mozione non sembra infine indispensabile per dare una risposta ad esigenze verificatesi in sede di processi di aggregazione. Se giungono a esito positivo, essi comportano il passaggio da più Comuni ad uno solo. Al proposito va però rilevato che gli inevitabili relativi problemi pratici (anche contabili) sono stati finora puntualmente risolti con disposizioni nel decreto di aggregazione, che fissa tra l’altro pure la data di entrata in funzione del nuovo Comune e dei suoi organi.

III.
Conclusioni

Viste le considerazioni che precedono, a parere dello scrivente Consiglio, non vi sono ragioni impellenti che giustificano la messa in discussione dell’odierna data di elezione primaverile degli organi comunali e di entrata in carica degli stessi, per cui invitiamo il Parlamento a respingere quanto postulato dai mozionanti.

Parimenti può rimanere invariata la soluzione attuale per quel che concerne le elezioni patriziali, parrocchiali e consortili.

Vogliate gradire, signor Presidente, signore e signori deputati, l'espressione della nostra massima stima.

Per il Consiglio di Stato:

Il Presidente, M. Borradori

Il Cancelliere, G. Gianella
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