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6 aprile 2004
ISTITUZIONI
Richiesta di un credito di fr. 1'210'541,20 per il pagamento degli onorari (IVA compresa) della "Commissione d'inchiesta amministrativa per il caso Cuomo"

Signor Presidente,

signore e signori deputati,

con il presente messaggio ci pregiamo illustrare il disegno di decreto legislativo per la concessione di un credito di fr. 1'210'541,20 (IVA compresa) che permetta di saldare le note professionali dei tre membri della Commissione d'inchiesta amministrativa per il caso Cuomo.

Questo messaggio concretizza quanto da noi preannunciato con scritto 11 giugno 2002 alla Commissione della gestione e finanze e risulta essere conforme a quanto prescritto dall'art. 25 della Legge sulla gestione finanziaria dello Stato.

I.
CRONISTORIA

Con risoluzione governativa n° 3043 del 13 luglio 2000 lo scrivente Consiglio ha affidato al Cancelliere dello Stato e al Consulente giuridico del Consiglio di Stato il compito di esaminare "tutti gli atti amministrativi che hanno interessato Gerardo Cuomo".

Lo scopo era di chiarire in modo particolare:

· se fossero riscontrabili azioni o omissioni non conformi alle prescrizioni, rispettivamente alla prassi dell'autorità competente;

· le ragioni che avessero prolungato la procedura sulle decisioni del ricorso presentato dal legale di Cuomo contro il mancato rinnovo del permesso di lavoro;

· le ragioni che avessero giustificato la proroga in due riprese del termine di partenza dalla Svizzera dopo la decisione negativa sul ricorso e il rigetto dell'istanza di riesame;

· le persone e i servizi, interni ed esterni all'Amministrazione cantonale, che avessero sollecitato informazioni o che in qualche modo fossero intervenute, direttamente o indirettamente in fase di procedura;

· se vi fossero altri incarti per cui fosse pendente da tempo una decisione definitiva del Consiglio di Stato e le ragioni per cui tale decisione non fosse ancora stata presa.

Il termine per la presentazione del rapporto era stato da noi fissato alla fine di agosto del 2000.

Il 17 agosto 2000 il Consulente giuridico, trasmettendo il rapporto "Gerardo Cuomo: storia di un permesso" tra l'altro così si esprimeva:

"…. Sulla base della cronologia dei fatti, ritengo che una risposta esaustiva è soddisfacente ai quesiti posti dalla risoluzione governativa e ad altri che potrebbero obiettivamente e legittimamente porsi, possa essere data soltanto attraverso un'inchiesta amministrativa approfondita che consenta in modo particolare di sentire tutte le persone che - in un modo o nell'altro, direttamente o indirettamente e a titoli diversi - si sono occupate del caso Cuomo dalla fine del 1992 ad oggi. A mio modesto parere, quest'inchiesta amministrativa - avuto riguardo alla funzione esercitata dalle persone che dovrebbe necessariamente coinvolgere - andrebbe preferibilmente affidata a una o più persone esterne all'Amministrazione."

Il 22 agosto 2000, rispondendo alle interrogazioni 23 maggio 2000 "Gerardo Cuomo e i suoi rapporti con il Cantone Ticino" dei deputati Stefano Malpangotti e Eros Pastore, 13 luglio 2000 "Esistono in Ticino altri casi di rilascio dei permessi come quello di Gerardo Cuomo?" del deputato Stefano Malpangotti e 14 luglio 2000 "Dov'è finita la fedina di Gerardo Cuomo?" del deputato Emanuele Bertoli, lo scrivente Consiglio annotava che sulla base delle informazioni date dal rapporto Corti e dal suo scritto introduttivo era giunto alla conclusione che fosse opportuno aprire un'inchiesta amministrativa condotta da persone esterne all'Amministrazione cantonale volta a rispondere sostanzialmente ai seguenti quesiti:

a) Riferiti al caso Cuomo:

-
i passi amministrativi che hanno portato all'accoglimento della richiesta per esercitare l'attività di consulente commerciale e al susseguente rilascio di un permesso di dimora di tipo "B" sono stati corretti?

-
La procedura di acquisizione delle necessarie informazioni è stata corretta?

-
Perché si è proceduto a richiedere informazioni alla Polizia cantonale soltanto dopo il rilascio a Gerardo Cuomo di un permesso di dimora di tipo "B"?

-
Dopo il rapporto informativo 17 giugno 1993 della Polizia cantonale sui precedenti penali di Cuomo in Italia si è valutata l'opportunità di procedere ad un'eventuale revoca del permesso di dimora?

-
Si potevano assumere preventivamente documenti che già allora avrebbero portato ad un rifiuto delle domande?

-
Il periodo intercorso fra la presentazione del ricorso e la sua reiezione è da considerare eccessivo?

-
La trattazione della causa da parte del Servizio dei ricorsi è stata corretta?

-
Qualcuno ha intenzionalmente prolungato la procedura per favorire i temporeggiamenti di Gerardo Cuomo?

-
I contatti fra i servizi amministrativi interessati (Servizio dei ricorsi, Ufficio cantonale del lavoro, Sezione dei permessi e dell'immigrazione {già Sezione degli stranieri}, Divisione delle contribuzioni) hanno funzionato correttamente?


-
Le proroghe ottenute da Cuomo erano fondate?


-
E' usuale prorogare il termine di partenza con le motivazioni addotte?


-
Le decisioni, in modo particolare quella federale di divieto d'entrata, sono state notificate tempestivamente?


-
I controlli effettuati sulla presenza di Cuomo nel nostro territorio erano adeguati e sufficienti?

In generale
1. Esistono situazioni analoghe al caso Cuomo?

-
Le procedure relativa alla concessione dei permessi a favore di stranieri sono adeguate?


-
La documentazione estera prodotta e le informazioni fornite vengono verificate?


-
La collaborazione fra i differenti servizi interessati mette in luce eventuali lacune che consentono decisioni arbitrarie o non rispettose delle leggi, dei regolamenti e delle direttive?

Nelle nostre considerazioni abbiamo pure dichiarato di prefiggerci "un'approfondita inchiesta amministrativa esterna, in modo da fugare ogni dubbio", ribadendo "la volontà di fare la massima chiarezza nel segno della trasparenza sulla vicenda che è già stata oggetto di illazioni e generalizzazioni volte ad offuscare l'immagine del Ticino" (cfr. risposta citata pag.ne 13 e 14).

Con risoluzione governativa n° 3178 del 22 agosto 2000 abbiamo quindi ordinato formalmente "l'apertura di un'inchiesta amministrativa destinata a chiarire gli aspetti procedurali e sostanziali relativi al permesso di dimora rilasciato e successivamente non rinnovato a Gerardo Cuomo per l'esercizio di un'attività professionale in Ticino, rispettivamente al divieto d'entrata in Svizzera pronunciato nei suoi confronti dell'Ufficio federale degli stranieri". L'inchiesta amministrativa è stata affidata ad una commissione composta dall'avv. dott. Giancarlo Crespi, dall'avv. Nello Bernasconi e dall'avv. dott. Giorgio De Biasio con facoltà di avvalersi della collaborazione del Consulente giuridico del Consiglio di Stato.

La Commissione d'inchiesta è stata invitata "in modo particolare a rispondere ai quesiti formulati nella risoluzione governativa del 13 luglio 2000 e a quelli contenuti nella risposta 22 agosto 2000 alle interrogazioni già menzionate".

L'inchiesta avrebbe dovuto concludersi, nella misura del possibile, entro il 31 dicembre 2000, termine che si è rilevato ben presto irrealistico.

Giova evidenziare che la risoluzione governativa relativa all'apertura di un'inchiesta amministrativa è pure stata trasmessa alla presidenza del Gran Consiglio.

Con susseguente risoluzione governativa n° 1373 del 27 marzo 2001 il Consiglio di Stato, ravvisata la necessità di stabilire la rimunerazione dei commissari ha stabilito che agli stessi, titolari o contitolari di uno studio legale e notarile veniva riconosciuta un'indennità oraria lorda di fr. 300.-- IVA non compresa.

II.
Rapporto intermedio della Commissione d'inchiesta

Nel dicembre del 2001 i commissari hanno fatto pervenire al Consiglio di Stato un rapporto intermedio. Il memoriale di 26 pagine enunciava i principali criteri d'indagine adottati dalla Commissione, le esigenze di principio cui deve soggiacere il controllo dell'Amministrazione, problemi d'ordine generale legati all'attività amministrativa in genere (gestione e archiviazione degli incarti, portata dell'esame preposto al rilascio di permessi e stranieri, vigilanza e coordinamento, interferenze, modalità di lavoro, ecc.) come pure riflessioni e prospettive di lavoro.

Tale rapporto è stato oggetto di una conferenza stampa tenutasi l'11 giugno 2001 rispettivamente è stato integralmente pubblicato su internet.

III.
Rapporto finale della Commissione d'inchiesta

La Commissione d'inchiesta ha consegnato il suo rapporto finale il 5 novembre 2002. Questo rapporto - di 376 pagine - comprende innanzitutto delle considerazioni introduttive di carattere generale relative ai poteri dello Stato, alle esigenze più specifiche riguardanti le attività degli Esecutivi, alle norme di comportamento e di autocontrollo nel servizio pubblico e ai sistemi di controllo sull'attività dell'Amministrazione, con particolare riferimento al controllo gerarchico, all'attività del contenzioso amministrativo interno, al ruolo specifico del Governo e al controllo del Parlamento e del potere giudiziario.

Il secondo capitolo contiene una serie di considerazioni riguardanti il diritto ticinese ed in particolare la posizione del Consiglio di Stato e dei singoli Consiglieri secondo la Costituzione cantonale, la posizione specifica dell'Amministrazione, la responsabilità penale, disciplinare e politica, i sistemi di controllo e la fine delle cariche.

Un terzo capitolo affronta con larghezza di commento la legislazione sulla dimora e il domicilio degli stranieri, analizzando il diritto di residenza sul territorio svizzero, lo statuto degli stranieri, le misure di allontanamento, il potere discrezionale delle autorità di polizia degli stranieri e le conseguenze dell'entrata in vigore dell'accordo con l'UE sulla libera circolazione delle persone.

La parte centrale del rapporto contiene gli accertamenti concreti esperiti dalla Commissione d'inchiesta e riferiti sia alla gestione degli incarti da parte della Sezione permessi e immigrazione e dell'Ufficio manodopera estera, sia all'esame - ritenuto dai commissari in taluni casi insufficiente o persino inesistente - dei problemi sostanziali che si pongono in materia di rilascio dei permessi, sia al funzionamento del Servizio dei ricorsi del Consiglio di Stato, con particolare riferimento agli aspetti procedurali, organizzativi e di controllo, sia infine all'operato del Governo e dei singoli Consiglieri di Stato nella fase di evasione e di decisione dei ricorsi. Questa parte del rapporto mette inoltre in risalto alcune anomalie riscontrate nei suddetti servizi dello Stato, ed anche in altri, in tema di condizionamenti e interferenze, di disparità di trattamento, di violazioni del segreto d'ufficio e di occupazioni accessorie.

Il rapporto termina poi con la risposta puntuale ai quesiti che sono stati formulati dal Consiglio di Stato con la ris. gov. n. 3178 del 22 agosto 2000 relativa al conferimento del mandato e che si riferisce - come già s'è visto - alla risoluzione già citata del 13 luglio 2000 e alla risposta del 22 agosto successivo alle interrogazioni degli on. Malpangotti, Pastore e Bertoli.

Il rapporto, infine, comporta delle appendici che comprendono una cronistoria in sintesi del caso Cuomo, una cronistoria in dettaglio e una tabella di ricostruzione dell'incarto della Sezione permessi e immigrazione, le fonti documentarie ed alcuni dati statistici.

IV.
Rimunerazione per l'attività svolta dai Commissari

In relazione all'attività svolta nell'ambito del mandato loro conferito con risoluzione governativa del 22 agosto 2000 i Commissari facenti parte della Commissione d'inchiesta hanno trasmesso allo scrivente Consiglio in data 8 novembre 2002 le loro rispettive note professionali conformemente a quanto da noi stabilito con risoluzione governativa del 27 marzo 2001 (onorari).

Il totale delle stesse, sulla base dei conteggi a nostra disposizione ammonta a 
fr. 1'291'418,20 + 97'975,35 di IVA per un totale globale di fr. 1'389'393,55.

Riassumiamo, per il tramite delle tabelle che seguono, la situazione contabile.

Onorari 2000

	
	Nota onorario
	IVA 7,5 %
	Totale

	
	166'377.10
	12'475.25
	178'852.35


Onorari 2001

	
	Nota onorario
	IVA 7,5 %
	Totale

	
	577'278.10
	43'873.15
	621'151.25


Onorari 2002

	
	Nota onorario
	IVA 7,5 %
	Totale

	
	547'763.--
	41'626.95
	589'389.95


TOTALI 2000-2002

	TOTALI
	1'291'418.20
	97'975.35
	1'389'393.55


Riguardo a quanto precede puntualizziamo quanto segue:

L'importo di fr. 178'852,35 concernente l'anno 2000 è già stato integralmente versato.

Sull'importo di fr. 621'151,25 abbiamo già versato un acconto di fr. 350'000.--.

Da saldare ancora concretamente risulta esserci un importo di fr. 860'541,20 (IVA compresa).

Tenuto conto di quanto precede gli onorari comprensivi dell'IVA oggetto della presente richiesta di credito ammontano a fr. 1'210'541'20. (fr. 1'389'393,55 - 178'852,35).

Per quanto concerne le note professionali annotiamo che al momento in cui abbiamo ricevuto le richieste di onorario relative all'anno 2001 per un importo totale di 
fr. 621'151,25, unitamente agli avvocati Crespi, Bernasconi e De Biasio ci siamo accordati sull'opportunità di sottoporre gli importi presentatici ad una valutazione complessiva affidando questo compito al nostro Consulente giuridico rispettivamente al Giudice del Tribunale d'appello, avv. Giorgio A. Bernasconi, quale membro del Consiglio di moderazione e quindi in possesso, in questo specifico ambito, di una particolare competenza.

Il giudice, unitamente al nostro Consulente giuridico in un rapporto datato 6 maggio 2002 ha indicato che "le specifiche indicano con precisione le date e il dispendio profuso dei Commissari giorno per giorno, dal gennaio al fine dicembre 2001. Sull'attendibilità di tali dichiarazioni, senz'altro verosimili, non v'è plausibile motivo di dubitare. Si aggiunga che un compenso di fr. 300.-- l'ora (+ IVA) corrisponde a quanto il Consiglio di moderazione riconosce, ove si tratti di tassare un onorario a tempo (art. 10 e 11 DOA), per la trattazione di pratiche relativamente laboriose".

Per quanto concerne il tema degli onorari giova inoltre evidenziare che la Commissione della gestione e finanze è stata al proposito compiutamente informata con nostro scritto dell'11 giugno 2002. In modo particolare in tale scritto, si preannunciava che "sulla base della valutazione del Consulente giuridico e del Giudice Bernasconi e in accordo con i Commissari, il costo finale dell'inchiesta avrebbe potuto costare circa fr. 1'200'000.--".

Si evidenzia come l'ammontare totale delle note d'onorario sia rimasta sostanzialmente nei limiti prospettati.

V.
CONSIDERAZIONI POLITICHE 

Lo scrivente Consiglio ritiene innanzi tutto ricordare che la costituzione della Commissione d'inchiesta amministrativa aveva anche lo scopo di rispondere in termini politici e istituzionali ed in modo corretto, esaustivo e trasparente a una serie di interrogativi originati indirettamente dal caso Cuomo.

Certo appariva sin dal primo momento necessario capire ciò che era accaduto e per responsabilità di chi, ma riservate le singole responsabilità a livello penale, appariva forse ancora più importante, per tutti, determinare per quali ragioni talune disfunzioni, nella pubblica Amministrazione, avevano potuto prodursi.

E' vero che secondo il mandato del Consiglio di Stato la Commissione amministrativa avrebbe dovuto presentare il suo rapporto entro il 31 dicembre 2000. Il termine non ha potuto essere rispettato per ragioni che emergono dal già citato rapporto intermedio.

Annotiamo comunque che il Consiglio di Stato è stato regolarmente informato sull'avanzamento dei lavori (direttamente, per il tramite del suo Presidente, rispettivamente del Consulente giuridico che ha attivamente collaborato con la Commissione).

Possiamo assicurare che la Commissione ha lavorato con grande impegno nella prospettiva di mettere nelle nostre mani non soltanto un rapporto di una Commissione d'inchiesta bensì di un vero e proprio strumento per migliorare, laddove risultasse necessario, i servizi di tutta l'Amministrazione cantonale.

Proprio per questa ragione lo scrivente Consiglio non era in grado di valutare anticipatamente l'importo che tale inchiesta amministrativa avrebbe potuto comportare. Basti infatti rimandare, al proposito, agli importanti e numerosi quesiti che sono stati posti alla Commissione e che abbiamo riprodotto in questo messaggio.

In merito poi al ruolo dello scrivente Consiglio in tutta questa procedura si rinvia alla risposta data il 15 maggio 2002 nella sala del Gran Consiglio all'interpellanza 12 maggio dei deputati Maurizio Albisetti e Fabio Regazzi "Permessi facili: il silenzio non basta più".

VI.
IL RAPPORTO PERITALE DEL GIUDICE FEDERALE EMERITO DOTT. EMILIO CATENAZZI

Le considerazioni che precedono - con il progetto di decreto legislativo concernente la richiesta del relativo credito di fr. 1'210'541,20 - erano già state espresse in un messaggio del Consiglio di Stato del 20 dicembre 2002 (n. 5348). La Commissione della gestione aveva però sollevato qualche perplessità in punto all'ampiezza del rapporto finale rassegnato dai commissari e all'entità del dispendio orario da loro fatturato, condividendo in modo particolare gli apprezzamenti e le osservazioni critiche espresse dal Giudice d'appello Giorgio A. Bernasconi nel già citato esposto allestito con il nostro Consulente giuridico, specie per quanto attiene alla parte generale introduttiva del rapporto finale (145 pagine) e alle modalità di conferimento e di controllo del mandato (lettera del 30 maggio 2003 del relatore on. Giovanni Merlini al Consiglio di Stato). In seguito, e più precisamente il 30 settembre 2003, la Commissione della gestione ha deciso di rinviare il messaggio 
n. 5348 al Consiglio di Stato per completarlo ed integrarlo con un rapporto peritale che si esprimesse sull'ammontare degli onorari esposti dai membri della Commissione d'inchiesta amministrativa.

Il Consiglio di Stato ha dato seguito a questo invito il 16 dicembre 2003, conferendo il mandato peritale al Giudice federale emerito Emilio Catenazzi. Il dott. Catenazzi ha rassegnato il suo rapporto - che viene allegato al presente messaggio e che ne costituisce parte integrante - il 15 marzo 2004. 

Il perito, dopo aver fatto le necessarie premesse, tracciato l'istoriato ed espresso alcune valutazioni generali, ha poi formulato le proprie considerazioni sull'onorario esposto dai commissari ed ha infine fornito ai quesiti peritali le seguenti risposte, che meritano di essere integralmente riprodotte:

"Quesito 1: dica il perito se, in base alla documentazione, ai giustificativi prodotti e eventualmente a suoi accertamenti, gli onorari dei commissari della CIA sono attendibili.

Risposta: Sì, gli onorari dei commissari sono attendibili. La motivazione di questa conclusione è contenuta nelle pagine precedenti.

Quesito 2: dica il perito se l'entità del lavoro svolto dalla CIA appare giustificata per rispondere al mandato del Consiglio di Stato.

Risposta: Sì, l'entità del lavoro svolto dalla commissione d'inchiesta amministrativa è giustificata dal mandato, il quale chiedeva, come ho esposto nelle considerazioni che precedono, un'indagine approfondita sulla vicenda Cuomo, su altri casi sospetti nell'ambito della polizia degli stranieri (molti dei quali segnalati), sulle procedure seguite e sulle eventuali lacune o disfunzioni da correggere. La particolareggiata motivazione di questa conclusione è contenuta nelle pagine precedenti.

Quesito 3: dica il perito se la parte generale del rapporto della CIA costituisce un elemento utile e pertinente del lavoro e per le conclusioni della CIA in rapporto al mandato del Consiglio di Stato e, in caso affermativo, se l'elaborazione della parte generale ha comportato un onere significativo in relazione all'ammontare degli onorari globali.

Risposta: Anche la parte generale del rapporto, pur se ridondante in parecchi punti e per taluni versi (ma sul metodo espositivo di un rapporto una certa libertà va riconosciuta ai suoi autori e tollerata), rientra nell'esecuzione accettabile del mandato assegnato. Prima di procedere nell'esame degli atti e degli incarti, al fine anche di accertare, come era stato chiesto, eventuali irregolarità, lacune o disfunzioni e di predisporre quindi le soluzioni per ovviarle, è sostenibile che i commissari fissassero bene le premesse da cui partire: queste non erano scontate, vista la complessità della materia e delle procedure. L'esame del diritto materiale applicabile, delle competenze e delle norme procedurali, confluito nell'esposto generale, ha poi permesso, in particolare, di conoscere le lacune nelle procedure e nei controlli e ha fornito le basi per porvi rimedio. Anche a tale riguardo, la motivazione dettagliata di questa conclusione è contenuta nelle pagine precedenti.

L'elaborazione della parte generale del rapporto ha comportato una fatturazione - compresa in quella generale - valutata dai commissari in fr. 84'000.- (questa cifra era stata formulata e spiegata da loro nell'occasione di un incontro del 23 settembre 2003 con l'on. Luigi Pedrazzini). E' piuttosto arduo trarre con precisione questo importo dalle fatture, ma esso è del tutto congruo e verosimile (tenuto conto della tariffa oraria), e ciò anche se i commissari, nel preambolo del rapporto, sostengono che il tempo da loro impiegato è stato superiore a quello fatturato. Comunque sia, poiché - come ho già rilevato - la parte generale poteva rientrare nell'esecuzione sostenibile dell'incarico ed è stata utile, il tema dell'incidenza dei suoi costi sull'intera fatturazione, agli occhi del perito, si stempera. La cifra riferita rappresenta il 6,5 per cento dell'onorario totale".

VII.
CONCLUSIONI

Alla luce delle considerazioni che precedono e, soprattutto, delle valutazioni e conclusioni contenute nel rapporto peritale del dott. Emilio Catenazzi, vi invitiamo quindi a voler accettare l'annesso disegno di decreto legislativo.

Vogliate gradire, signor Presidente, signore e signori Deputati, l'espressione della nostra massima stima.

Per il Consiglio di Stato:

Il Presidente, G. Gendotti

Il Cancelliere, G. Gianella

Disegno di

DECRETO LEGISLATIVO

concernente la richiesta di un credito di fr. 1'210'541,20 per il pagamento degli onorari della Commissione d'inchiesta amministrativa per il caso Cuomo
Il Gran Consiglio

della Repubblica e Cantone Ticino

visto il messaggio 6 aprile 2004 n. 5500 del Consiglio di Stato,
decreta:

Articolo 1

È approvato lo stanziamento di un credito di fr. 1'210'541,20 per il pagamento degli onorari della Commissione d'inchiesta amministrativa per il caso Cuomo.

Articolo 2

Il credito è iscritto al conto di gestione corrente del Dipartimento delle istituzioni, Divisione giustizia.

Articolo 3


Trascorsi i termini per l'esercizio del diritto di referendum, il presente decreto legislativo è pubblicato sul Bollettino ufficiale delle leggi e degli atti esecutivi ed entra immediatamente in vigore.
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