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20 aprile 2004
ISTITUZIONI
Modifica di alcune disposizioni della Costituzione cantonale
Signor Presidente,

signore e signori deputati,

con il presente messaggio ci pregiamo illustrare il disegno di modifica di alcune disposizioni della Costituzione cantonale.

I.
INTRODUZIONE

Il 1° gennaio 1998 è entrata in vigore la nuova Costituzione cantonale, approvata dal popolo il 14 dicembre 1997, la quale ha sostituito la precedente Costituzione del 4 luglio 1830, riordinata il 29 ottobre 1967. 

Come è già stato messo in evidenza nel rapporto del Consiglio di Stato del 22 dicembre 1998 sulle modifiche legislative necessarie per adeguare il diritto cantonale alla nuova Costituzione cantonale, quest'ultima presenta due incongruenze, nel senso che gli artt. 84 cpv. 3 e 89 cpv. 1, da un lato, e gli artt. 89 cpv. 2 e 90 cpv. 3, dall'altro, non sono in armonia fra di loro. Pertanto, come è già stato anticipato nel rapporto del 22 dicembre 1998, conviene procedere a due modifiche costituzionali miranti a togliere le contraddizioni summenzionate.

Due altre modifiche costituzionali da noi proposte sono invece dettate dall'esigenza di adeguare la Costituzione cantonale alla nuova Costituzione federale, mentre le restanti due modifiche perseguono lo scopo di rendere possibili delle riforme legislative suggerite dall'esperienza di questi ultimi anni.

Dal profilo giuridico, si precisa che lo scrivente Consiglio ha la facoltà di proporre le modifiche costituzionali qui in discussione, poiché l'art. 85 cpv. 1 della Costituzione cantonale stabilisce che la revisione parziale della stessa per iniziativa del Consiglio di Stato avviene secondo la procedura prevista per la legislazione cantonale. Inoltre, ciascuna delle sei proposte di modifica costituzionale, le quali saranno illustrate nei punti seguenti, dovrà essere sottoposta separatamente al voto del popolo, poiché le disposizioni in questione non sono fra di loro connesse, ma toccano temi diversi: ora, a questo proposito l'art. 85 cpv. 3 della Costituzione cantonale prescrive, esprimendo in tal modo il principio generale, già dedotto dal diritto federale, dell'unità della materia, che la revisione parziale della Costituzione deve limitarsi ad un campo normativo unitario. Infine, cinque modifiche costituzionali potranno, ottenuta l'approvazione del popolo, entrare immediatamente in vigore, mentre per la rimanente revisione costituzionale, la cui attuazione richiede un adeguamento della legge, suggeriamo di delegare al Consiglio di Stato la competenza di fissare la data di entrata in vigore.

II.
MODIFICHE PROPOSTE

Modifica dell'art. 20 cpv. 1 e 3

L'art. 20 cpv. 1 della Costituzione cantonale (in seguito Cost.) stabilisce che i Comuni non possono modificare i loro confini, fondersi con altri Comuni, dividersi senza il consenso dei loro cittadini e l'approvazione del Gran Consiglio; secondo il cpv. 3 di questa disposizione, il Gran Consiglio può decidere la fusione di due o più Comuni o la modifica dei loro confini, alle condizioni previste dalla legge. 

A questo riguardo, il messaggio del Consiglio di Stato del 20 dicembre 1994 concernente il progetto di revisione totale della Costituzione ticinese aveva proposto di disciplinare nell'art. 20 unicamente i temi della fusione e della separazione di Comuni; la Commissione speciale del Gran Consiglio Costituzione e diritti politici - con il successivo avallo del Parlamento cantonale - ha però aggiunto, senza che le ragioni di una simile scelta emergano dal rapporto del 9 giugno 1997, nei cpv. 1 e 3 dell'art. 20 il riferimento alla modifica dei confini comunali. Di conseguenza, ogni modifica dei confini comunali è equiparata, dal profilo procedurale, alla fusione e alla separazione dei Comuni, e richiede quindi, secondo l'art. 20 cpv. 1, il consenso dei cittadini dei Comuni interessati e l'approvazione del Gran Consiglio, oppure, se ciò avviene in modo coattivo, la decisione del Gran Consiglio ai sensi dell'art. 20 cpv. 3, se sono adempiute le condizioni previste dalla legge. 

Ora, una simile procedura formale e complessa risulta del tutto giustificata in caso di fusione e di separazione di Comuni, mentre appare eccessiva nell'ipotesi della cessione, magari di poco conto, di territorio non costituente frazione da un Comune ad altro Comune limitrofo, o addirittura della rettifica dei confini giurisdizionali. In quest'ambito, si precisa che la rettifica dei confini giurisdizionali consiste in una modifica di portata limitata dei confini stessi, volta ad adattare questi ultimi alla conformazione del suolo, che ha ad esempio subito una lieve variazione a causa della correzione di un corso d'acqua o della costruzione di una nuova strada. Tuttavia, in considerazione dell'ampiezza talora minima e del carattere tecnico delle modifiche di confine, reputiamo che la procedura prevista dal testo chiaro dell'art. 20 Cost., il quale subordina fondamentalmente simili operazioni alla duplice condizione cumulativa del consenso dei cittadini dei Comuni interessati e dell'approvazione del Gran Consiglio, sia oltremodo complessa e sproporzionatamente dispendiosa.

Pertanto, allo scopo di ovviare al rigore formale determinato dal carattere assai ampio e generale della normativa attualmente in vigore, suggeriamo di regolare nella Costituzione cantonale unicamente la fusione e la separazione di Comuni. Infatti, quelli relativi alla fusione e alla separazione di Comuni sono temi che, per la loro importanza politica e giuridica, debbono essere disciplinati, nei loro principi fondamentali, dalla Costituzione cantonale, essendo invece inopportuno che quest'ultima alluda anche alle (semplici) modifiche dei confini comunali: la cessione di territorio e la rettifica dei confini giurisdizionali vanno invece previste e regolate unicamente dalla legge. In tal modo, la legge formale potrà, senza alcun vincolo costituzionale, disciplinare con maggiore flessibilità la procedura da applicare per la cessione di territorio non costituente frazione da un Comune ad altro Comune limitrofo e per la rettifica dei confini giurisdizionali, operando in quest'ambito le differenziazioni che si rendessero opportune e stabilendo in quali casi occorra indire una votazione popolare e in quali no, come pure definendo le ipotesi in cui la modifica dei confini comunali soggiace all'approvazione del Gran Consiglio, e quelle invece in cui è sufficiente la ratifica del Consiglio di Stato. Così, in quest'ottica, già l'attuale art. 20 della Legge sulla fusione e sulla separazione di Comuni prescrive che le cessioni territoriali e le rettifiche di confine sono decise, anche nei rapporti patrimoniali, dal Consiglio di Stato, se il valore ufficiale di stima dei fondi ceduti o compensati non supera fr. 50'000.-- e la superficie mq. 50'000.--.

Per le ragioni precedentemente illustrate, proponiamo quindi una nuova versione dell'art. 20 cpv. 1 Cost., secondo la quale i Comuni non possono fondersi con altri Comuni o dividersi senza il consenso dei loro cittadini e l'approvazione del Gran Consiglio. Parimenti, l'art. 20 cpv. 3 Cost. (il quale verte sui provvedimenti coattivi) stabilisce, nella sua nuova formulazione, che il Gran Consiglio può decidere la fusione e la separazione di Comuni, alle condizioni previste dalla legge. In quest'ambito, si mette in rilievo che come si desume dal messaggio del Consiglio di Stato del 20 dicembre 1994 concernente il progetto di revisione totale della Costituzione ticinese a pag. 34, il riferimento esplicito alla separazione è dettato da ragioni pratiche evidenti: una fusione può infatti essere preceduta dalla separazione di un Comune in due o più frazioni o circoscrizioni territoriali, che vengono poi aggregate al nuovo Comune, ragione per cui la separazione, in taluni casi, può quindi costituire la premessa necessaria della fusione ed apparire con questa inevitabilmente connessa. In sintesi, mediante la revisione dell'art. 20 Cost. qui proposta, il tema della semplice modifica dei confini comunali viene interamente demandato alla legge. 

L'art. 20 cpv. 2 Cost., giusta il quale il Cantone favorisce la fusione dei Comuni, rimane invece immutato. 

Modifica dell'art. 36 cpv. 1 lett. h)

L'art. 36 cpv. 1 Cost. elenca le Autorità giudiziarie che sono elette dal Gran Consiglio. A questo riguardo, l'art. 36 cpv. 1 lett. h) Cost. menziona i giurati federali e cantonali. 

L'istituto dei giurati federali aveva il suo fondamento nell'art. 112 della precedente Costituzione federale del 29 maggio 1874. Secondo questa disposizione, il Tribunale federale, col concorso di giurati che pronunciavano sulla questione di fatto, giudicava in materia penale sui casi di alto tradimento contro la Confederazione, di rivolta e di violenza contro le Autorità federali, sui crimini e delitti contro il diritto delle genti, sui crimini e delitti politici che erano causa o conseguenza di torbidi tali, per cui diventava necessario un intervento armato federale, e nei casi in cui un'Autorità federale gli demandava pel giudizio penale i funzionari da lei nominati. Nei casi citati, la sentenza era pronunciata dalle Assise federali, che erano composte di tre giudici del Tribunale federale e di dodici giurati.

In realtà, le Assise federali si sono però riunite assai raramente, nel XX secolo soltanto due volte. L'ultimo processo davanti alle Assise federali fu celebrato nel 1933. Inutilizzato ormai da decenni, l'istituto delle Assise federali è divenuto obsoleto ed è quindi parso del tutto superfluo. Considerata questa situazione, le Camere federali non hanno ripreso l'istituto delle Assise federali nella nuova Costituzione federale approvata dal popolo e dai Cantoni il 18 aprile 1999, ed entrata in vigore il 1. gennaio 2000. Questo stralcio non va visto come una semplice relegazione al livello inferiore di legge (ciò che avrebbe permesso al legislatore di mantenere l'istituto), ma come una vera e propria rinuncia alle Assise federali. 

Di conseguenza, l'Assemblea federale ha adottato, l'8 ottobre 1999, la Legge federale concernente la soppressione delle Assise federali, che è entrata in vigore il 1. marzo 2000. La soppressione delle Assise federali ha richiesto l'adeguamento o lo stralcio delle pertinenti disposizioni nella Legge federale sull'organizzazione giudiziaria, nel Codice penale svizzero, nella Legge federale sulla procedura penale e nel Codice penale militare. 

A questo proposito, l'art. 4, ora abrogato, della Legge federale sulla procedura penale stabiliva, nel cpv. 1, che i giurati federali erano eletti, in ragione di uno per ogni diecimila abitanti, per sei anni dai Parlamenti cantonali. L'art. 6, ora abrogato, della Legge federale sulla procedura penale attribuiva ai Cantoni, nel cpv. 1, il mandato di emanare le norme necessarie all'esecuzione delle disposizioni concernenti i giurati federali. 

Dopo la soppressione delle Assise federali, i reati sottoposti alla giurisdizione federale sono ora giudicati esclusivamente dalla Corte penale federale, composta di cinque giudici del Tribunale federale, mentre in futuro, a partire dal 1. aprile 2004, tali cause saranno giudicate dal Tribunale penale federale, che avrà la sua sede a Bellinzona.

Ora, in quest'ambito, siccome la nuova Costituzione federale che ha soppresso le Assise federali è entrata in vigore posteriormente alla nuova Costituzione cantonale, vi è però l'incongruenza dettata dal fatto che l'art. 36 cpv. 1 lett. h) Cost. prevede ancora, nella sua formulazione attuale, che sono eletti dal Gran Consiglio i giurati federali e cantonali. Di conseguenza, per mettere in sintonia la Costituzione cantonale con quella federale, bisogna togliere dall'art. 36 cpv. 1 lett. h) il riferimento ai giurati federali, cosicché questa disposizione prevede semplicemente, nella sua nuova versione, che sono eletti dal Gran Consiglio i giurati cantonali. 

Con messaggio separato, che sarà allestito nel quadro del progetto di Alleggerimento della legislazione cantonale, lo scrivente Consiglio proporrà anche l'abrogazione della Legge del 19 dicembre 1983 concernente l'elezione degli assessori giurati federali (RL 1.3.1.5), la quale è divenuta priva di oggetto.

Modifica dell'art. 59 cpv. 1 lett. r)

L'art. 59 cpv. 1 Cost., il quale enumera le competenze del Gran Consiglio, prevede, nella lett. r), che esso esercita i diritti di convocazione straordinaria del Consiglio nazionale e del Consiglio degli Stati, di iniziativa e referendum che la Costituzione federale attribuisce al Cantone. Questa norma, quando è stata adottata, perseguiva lo scopo di dare attuazione concreta all'art. 86 cpv. 2 della precedente Costituzione federale del 29 maggio 1874, giusta il quale i Consigli (ossia il Consiglio nazionale e il Consiglio degli Stati) venivano pure convocati straordinariamente per decreto del Consiglio federale, oppure quando lo domandavano il quarto dei membri del Consiglio nazionale o cinque Cantoni.

Tuttavia, la nuova Costituzione federale approvata dal popolo e dai Cantoni il 18 aprile 1999, ed entrata in vigore il 1. gennaio 2000, più non prevede una simile facoltà dei Cantoni, della quale essi non hanno d'altronde mai fatto uso: infatti, l'art. 151 cpv. 2 della stessa stabilisce semplicemente che un quarto dei membri di una Camera o il Consiglio federale possono chiedere che le Camere siano convocate in sessione straordinaria. 

Di conseguenza, è necessario togliere dall'art. 59 cpv. 1 lett. r) Cost. il riferimento all'esercizio del diritto, da parte del Gran Consiglio, di convocazione straordinaria del Consiglio nazionale e del Consiglio degli Stati, ragione per cui tale disposizione, nella sua nuova formulazione, indica che il Gran Consiglio esercita i diritti di iniziativa e referendum che la Costituzione federale attribuisce al Cantone. A questo proposito, si precisa che la nuova Costituzione federale riconosce ancora ai Cantoni questi diritti, poiché l'art. 160 cpv. 1 della stessa prevede che ciascun Cantone ha il diritto di sottoporre iniziative all'Assemblea federale, e l'art. 141 cpv. 1 stabilisce che il referendum facoltativo può essere promosso anche da otto Cantoni. 

Inoltre, converrà togliere anche dall'art. 102 cpv. 1 della Legge sul Gran Consiglio e sui rapporti con il Consiglio di Stato il riferimento all'esercizio del diritto di convocazione straordinaria del Consiglio nazionale e del Consiglio degli Stati. 

Abrogazione dell'art. 77 cpv. 1 lett. e)

L'art. 77 cpv. 1 Cost. stabilisce che la giurisdizione amministrativa è esercitata dal Tribunale amministrativo (lett. a), dal Tribunale delle assicurazioni (lett. b), dal Tribunale fiscale (lett. c), dal Tribunale delle espropriazioni (lett. d) e dal Tribunale della pianificazione (lett. e).

Il Tribunale della pianificazione del territorio - che è organizzato quale Camera composta di tre giudici della Sezione di diritto pubblico del Tribunale d'appello (art. 26c cpv. 1 lett. D della Legge organica giudiziaria civile e penale) - è stato istituito dall'omonima legge del 18 maggio 1992. Questo Tribunale è chiamato, in modo particolare, a statuire sui ricorsi interposti contro le decisioni del Consiglio di Stato che approvano o non approvano un piano regolatore comunale (artt. 37 e 38 della Legge cantonale di applicazione della legge federale sulla pianificazione del territorio) o un piano particolareggiato (art. 55 della legge citata), contro le decisioni del Gran Consiglio che approvano un piano di utilizzazione cantonale (artt. 48 e 49 della legge citata), e contro le decisioni che stabiliscono una zona di pianificazione quale misura di salvaguardia della pianificazione territoriale (art. 64 della legge citata).

Ora, sia il rapporto dell'8 agosto 2000 del Gruppo di lavoro, presieduto dall'allora Giudice federale Sergio Bianchi, al quale il Consiglio di Stato aveva affidato il compito di svolgere un'indagine preliminare sui problemi e le difficoltà che si pongono alle diverse istanze giudiziarie del Cantone e di indicare genericamente tutti i rimedi possibili, sia il rapporto del 29 novembre 2002 del successivo Gruppo di lavoro, presieduto dal Consulente giuridico del Consiglio di Stato Guido Corti, al quale il Governo aveva conferito l'incarico di formulare le necessarie proposte operative per adeguare il diritto cantonale ai nuovi artt. 29a e 191b della Costituzione federale e al progetto di nuova organizzazione giudiziaria federale, con l'estensione in tal modo delle facoltà di ricorso a un'autorità giudiziaria contro tutti gli atti della pubblica amministrazione, hanno formulato la proposta di far confluire il Tribunale della pianificazione del territorio nel Tribunale cantonale amministrativo. Questa proposta si fonda sulla considerazione secondo cui quella di competenza del Tribunale della pianificazione del territorio è una materia tipicamente amministrativa, connessa al diritto delle costruzioni nel senso più ampio del termine e ad altre materie già di competenza del Tribunale cantonale amministrativo, che può ben essere decisa con perfetta unitarietà di giudizio da un'unica autorità giudicante. Infatti, il Tribunale cantonale amministrativo è già attualmente competente, ad esempio, a statuire sui ricorsi in materia di rilascio o di diniego della licenza edilizia (art. 21 della Legge edilizia cantonale), in materia forestale (art. 42 della Legge cantonale sulle foreste) e in materia di protezione dell'ambiente (art. 6 del Decreto legislativo di applicazione della legge federale sulla protezione dell'ambiente).

Di conseguenza, per poter integrare il Tribunale della pianificazione del territorio nel Tribunale cantonale amministrativo, bisogna abrogare la lett. e) dell'art. 77 cpv. 1 Cost., la quale, fra le varie Autorità giudiziarie che esercitano la giurisdizione amministrativa, menziona appunto il Tribunale della pianificazione. L'integrazione del Tribunale della pianificazione del territorio nel Tribunale cantonale amministrativo dovrà poi essere concretata mediante una modifica della Legge organica giudiziaria civile e penale, che definirà segnatamente l'organizzazione che assumerà il Tribunale cantonale amministrativo stesso quando gli saranno attribuite le competenze ora esercitate dal Tribunale della pianificazione del territorio. A questo riguardo, si può già indicare che il Tribunale cantonale amministrativo dovrà essere potenziato con le forze attualmente di pertinenza del Tribunale della pianificazione del territorio. 

Siccome l'integrazione del Tribunale della pianificazione del territorio nel Tribunale cantonale amministrativo esige anche la modifica della Legge organica giudiziaria civile e penale, la competenza di fissare la data di entrata in vigore della riforma costituzionale riguardante l'abrogazione dell'art. 77 cpv. 1 lett. e) va delegata al Consiglio di Stato.

Modifica dell'art. 84 cpv. 3

L'art. 84 cpv. 3 Cost., giusta il quale la Costituente incaricata di elaborare il progetto di revisione totale della Costituzione viene eletta entro sei mesi nei modi stabiliti per la nomina del Gran Consiglio, con uguale numero di deputati, e resta in carica al massimo due anni, è in palese contraddizione con il successivo art. 89 cpv. 1 Cost., il quale prescrive che nel caso di revisione totale, l'autorità designata deve allestire il progetto entro cinque anni dalla pubblicazione nel Foglio ufficiale dei risultati della votazione preliminare. Questa contraddizione (che non era presente nel messaggio del Consiglio di Stato del 20 dicembre 1994) è dovuta al fatto che il Gran Consiglio, che ha inteso aumentare da due a cinque anni il termine per l'allestimento del progetto di revisione totale, ha unicamente modificato in tal senso l'art. 89 cpv. 1 Cost., e ha invece omesso, per una dimenticanza, di adeguare a ciò anche il testo dell'art. 84 cpv. 3 Cost..

Pertanto, allo scopo di togliere la citata incongruenza rispettando nel contempo la volontà del Gran Consiglio, suggeriamo di modificare l'art. 84 cpv. 3 Cost., il quale prevede, nella sua nuova formulazione, che la Costituente viene eletta entro sei mesi nei modi stabiliti per la nomina del Gran Consiglio, con uguale numero di deputati, e resta in carica al massimo cinque anni. 

Modifica dell'art. 90 cpv. 3

L'art. 90 cpv. 3 Cost., giusta il quale la votazione sull'iniziativa popolare per la revisione parziale della Costituzione deve aver luogo in ogni caso al più tardi entro due anni dalla pubblicazione nel Foglio ufficiale del risultato della domanda, è in contraddizione con il precedente art. 89 cpv. 2 Cost., il quale stabilisce che nel caso di revisione parziale, il Gran Consiglio deve concludere le deliberazioni entro l'identico termine di due anni dalla pubblicazione nel Foglio ufficiale del risultato della domanda d'iniziativa popolare. Questa contraddizione (che non era presente né nel messaggio del Consiglio di Stato del 20 dicembre 1994, né nel rapporto della Commissione speciale del Gran Consiglio del 9 giugno 1997) non genera però di per sé conseguenze gravi, poiché la mancata osservanza dei termini citati non fa evidentemente decadere l'iniziativa popolare: tuttavia, è opportuno, per ragioni di coerenza formale e logica del testo costituzionale, eliminare una simile incongruenza.

In quest'ambito, l'art. 90 cpv. 1 Cost. stabilisce che la votazione preliminare sull'iniziativa per la revisione totale della Costituzione deve aver luogo entro sessanta giorni dalla pubblicazione nel Foglio ufficiale del risultato della domanda; l'art. 90 cpv. 2 Cost. prevede che le altre votazioni in materia di iniziativa costituzionale devono aver luogo entro sessanta giorni dalla conclusione delle deliberazioni del Gran Consiglio o della Costituente; come già indicato, secondo l'art. 90 cpv. 3 Cost., la votazione sull'iniziativa per la revisione parziale deve aver luogo in ogni caso al più tardi entro due anni dalla pubblicazione nel Foglio ufficiale del risultato della domanda. 

Ora, dopo un esame approfondito del tema, suggeriamo di eliminare la citata incongruenza mediante la modifica del cpv. 3 dell'art. 90 Cost., il quale prescrive, nella sua nuova formulazione, che la votazione sull'iniziativa per la revisione parziale deve aver luogo in ogni caso al più tardi entro tre anni dalla pubblicazione nel Foglio ufficiale del risultato della domanda. In tal modo, anche la nuova norma, conformemente alla volontà espressa dal Gran Consiglio quando ha adottato il cpv. 3 dell'art. 90 Cost., fissa, nell'ottica di meglio salvaguardare i diritti popolari, un termine entro il quale deve aver luogo la votazione sull'iniziativa per la revisione parziale.

III.
RIPERCUSSIONI FINANZIARIE

Il presente disegno di modifica di alcune disposizioni della Costituzione cantonale non comporta fondamentalmente, per lo Stato e per i Comuni, alcuna conseguenza né di natura finanziaria né a livello di personale; anzi, la modifica dell'art. 20 cpv. 1 e 3 Cost. mira a rendere giuridicamente ammissibile la semplificazione delle procedure di modifica dei confini comunali. Inoltre, l'integrazione del Tribunale della pianificazione del territorio nel Tribunale cantonale amministrativo, cui tende l'abrogazione dell'art. 77 cpv. 1 lett. e) Cost., implicherà la confluenza nel Tribunale cantonale amministrativo delle forze attive presso il Tribunale della pianificazione del territorio. 

Queste modifiche della Costituzione cantonale non hanno ripercussioni sul progetto di Alleggerimento della legislazione cantonale. 

Vogliate gradire, signor Presidente, signore e signori deputati, l'espressione della nostra massima stima.

Per il Consiglio di Stato:

Il Presidente, G. Gendotti

Il Cancelliere, G. Gianella

Disegno di

Costituzione cantonale del 14 dicembre 1997; modifica
Il Gran Consiglio

della Repubblica e Cantone Ticino

visto il messaggio 20 aprile 2004 n. 5508 del Consiglio di Stato,

d e c r e t a:

I.

La Costituzione cantonale del 14 dicembre 1997 è modificata come segue:

	Fusione e divisione 
di Comuni 
	Art. 20 cpv. 1 e 3

1I Comuni non possono fondersi con altri Comuni o dividersi senza il consenso dei loro cittadini e l'approvazione del Gran Consiglio.

3Il Gran Consiglio può decidere la fusione e la separazione di Comuni, alle condizioni previste dalla legge.




II.

Ottenuta l'approvazione del popolo, la presente modifica costituzionale è pubblicata nel Bollettino ufficiale delle leggi e degli atti esecutivi ed entra immediatamente in vigore.

III.

La Costituzione cantonale del 14 dicembre 1997 è modificata come segue:

	Elezioni di competenza del Gran Consiglio
	Art. 36 cpv. 1 lett. h)

h)  i giurati cantonali.




IV.

Ottenuta l'approvazione del popolo, la presente modifica costituzionale è pubblicata nel Bollettino ufficiale delle leggi e degli atti esecutivi ed entra immediatamente in vigore.

V.

La Costituzione cantonale del 14 dicembre 1997 è modificata come segue:

	Competenze
	Art. 59 cpv. 1 lett. r)

r)
esercita i diritti di iniziativa e referendum che la Costituzione federale attribuisce al Cantone.




VI.

Ottenuta l'approvazione del popolo, la presente modifica costituzionale è pubblicata nel Bollettino ufficiale delle leggi e degli atti esecutivi ed entra immediatamente in vigore.

VII.

La Costituzione cantonale del 14 dicembre 1997 è modificata come segue:

	Tribunali 
amministrativi
	Art. 77 cpv. 1 lett. e)

e)  abrogata.




VIII.

Ottenuta l'approvazione del popolo, la presente modifica costituzionale è pubblicata nel Bollettino ufficiale delle leggi e degli atti esecutivi.

Il Consiglio di Stato ne stabilisce la data di entrata in vigore.

IX.

La Costituzione cantonale del 14 dicembre 1997 è modificata come segue:

	2.  Procedura
	Art. 84 cpv. 3 

3La Costituente viene eletta entro sei mesi nei modi stabiliti per la nomina del Gran Consiglio, con uguale numero di deputati, e resta in carica al massimo cinque anni.




X.

Ottenuta l'approvazione del popolo, la presente modifica costituzionale è pubblicata nel Bollettino ufficiale delle leggi e degli atti esecutivi ed entra immediatamente in vigore.

XI.

La Costituzione cantonale del 14 dicembre 1997 è modificata come segue:

	Votazione
	Art. 90 cpv. 3 

3La votazione sull'iniziativa per la revisione parziale deve aver luogo in ogni caso al più tardi entro tre anni dalla pubblicazione nel Foglio ufficiale del risultato della domanda.




XII.

Ottenuta l'approvazione del popolo, la presente modifica costituzionale è pubblicata nel Bollettino ufficiale delle leggi e degli atti esecutivi ed entra immediatamente in vigore.
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