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TERRITORIO
Modifica degli articoli 12, 32, 34, 35, 40, 49 e 50 della legge cantonale sulla caccia e la protezione dei mammiferi e degli uccelli selvatici 
dell'11 dicembre 1990 (LCC)

Signor Presidente,

signore e signori deputati,

con il presente messaggio sottoponiamo alla vostra attenzione il progetto di modifica degli articoli 12, 32, 34, 35, 40, 49 e 50 della legge cantonale sulla caccia e la protezione dei mammiferi e degli uccelli selvatici dell'11 dicembre 1990 (LCC).

I.
CONSIDERAZIONI INTRODUTTIVE

Le modifiche proposte intendono meglio gestire la problematica dell'incremento in questi ultimi anni dei danni all'agricoltura e alle foreste dovuti principalmente alla forte espansione su gran parte del territorio cantonale delle popolazioni di ungulati (cervi, caprioli, camosci, cinghiali). La problematica è relativamente complessa. Da un lato c'è la forte pressione di ungulati con elevata concentrazione sul territorio agricolo e conseguente aumento dei danni alle aziende agricole; gli agricoltori vogliono poter lavorare nel limite del possibile senza subire danni. D'altra parte è difficile creare coesione per poter giustificare interventi mirati da parte direttamente dei guardacaccia o attraverso la guardacampicoltura; la popolazione, compresi i cacciatori, spesso reagisce negativamente di fronte ad abbattimenti mirati di selvaggina.

Le modifiche legislative che si intendono apportare sono parte di un'azione concertata che tocca più aspetti e tendono a sostenere maggiormente le aziende agricole al beneficio dei pagamenti diretti generali, sempre più confrontate con l'aumento dei danni legati in particolare al forte incremento e all'espansione delle popolazioni di ungulati. Basti pensare che una decina d'anni orsono venivano versati indennizzi annuali per circa 100'000.- fr., mentre adesso i risarcimenti si situano tra i 250'000.- e i 350'000.- fr.. 

È inoltre prevista una maggiore pressione contro i selvatici viziosi che arrecano regolarmente danni rilevanti all’attività agricola o al bosco.

La strategia si svilupperà anche attraverso misure che possono essere realizzate senza modifiche legislative di competenza del Gran Consiglio e che riguardano in particolare un incremento della percentuale indennizzabile del danno, aumentando comunque la franchigia e la tenuta annuale di statistiche inerenti i danni causati dalla selvaggina alle aziende agricole e i relativi risarcimenti.    

Le modifiche sono state discusse e concordate in seno al Gruppo di lavoro ungulati, composto, oltre che dai servizi statali interessati, anche dai rappresentanti del mondo venatorio e del ceto agricolo. Quest’ultimo si è anche espresso tramite l’associazione mantello, l’Unione contadini ticinesi (UCT).

Questa strada era stata anche a suo tempo auspicata al momento dell’allestimento della nuova legge sull’agricoltura.

Le misure che proponiamo perseguono i seguenti obiettivi:

1.
la messa in atto d'interventi più incisivi contro i selvatici viziosi che arrecano regolarmente danni rilevanti al bosco, alle colture agricole o ad animali da reddito (art. 34 cpv. 2);

2.
l'introduzione del diritto al sussidio del materiale protettivo e al risarcimento dei danni causati dalla selvaggina a favore delle aziende agricole al beneficio dei pagamenti diretti generali (art. 34 cpv. 1 e 35 cpv. 1);

3.
l'inserimento dell'obbligo di ottenimento di un'autorizzazione per la posa, nelle immediate adiacenze di stabili, di trappole a trabocchetto per la cattura di animali selvatici non protetti che arrecano danno (art. 34 cpv. 5);

4. l'adeguamento, rispettivamente lo stralcio, di norme divenute obsolete (art. 12, 40, 49 e 50).

Con la modifica dell’art. 32 si intende inoltre colmare una lacuna legislativa individuata dal Tribunale cantonale amministrativo in occasione dell’evasione di un ricorso riferito al ritiro dell’autorizzazione di caccia operato dai guardacaccia. Esso in pratica ha stabilito che attualmente non sussiste una base legale sufficiente per definire, tramite regolamento, la procedura di conferma del ritiro dell’autorizzazione annuale di caccia operato dai guardacaccia sulla base dell’art. 32 cpv. 3 lett. d). 

II.
COMMENTO ALLE SINGOLE PROPOSTE

a)
Con la modifica degli art. 34 cpv. 1 e 2 e 35 cpv. 1, lo scrivente Consiglio intende meglio sottolineare la propria volontà di mantenere entro un limite sopportabile i danni al bosco, alle colture agricole e agli animali da reddito da parte della selvaggina, come sancito negli scopi della legge (art. 1 cpv. 2 lett. c) LCC).

Si propone inoltre un criterio chiaro per concedere il diritto al sussidio per l'acquisto del materiale protettivo e al risarcimento dei danni causati dalla selvaggina alle colture agricole e agli animali da reddito. Solo le aziende agricole al beneficio dei pagamenti diretti generali rientreranno sotto questa casistica, ossia un migliaio di aziende (907 nel 2003 e 926 nel 2002), il tutto comunque vincolato al rispetto dei limiti annuali di credito a preventivo. 

Attualmente il diritto al sussidio e al risarcimento è concesso a condizione che le colture e gli animali oggetto della domanda costituiscano una fonte di reddito principale o rilevante rispetto al reddito complessivo del richiedente (circa 700 aziende ottemperano oggi a questi requisiti, delle quali circa 130 richiedono e ottengono gli indennizzi).

La modifica proposta dal Gruppo di lavoro Ungulati e che lo scrivente Consiglio intende applicare tramite regolamento, si basa sul chiaro orientamento che è stato intrapreso a livello di politica agricola federale nel sostegno finanziario concesso in base alle prestazioni riconosciute alle aziende agricole.

Dal lato pratico pesa inoltre il fatto che è molto difficile giustificare i motivi per cui in regioni con forti danni taluni gestori di aziende agricole hanno diritto al risarcimento e altri no, nonostante che compiano la stessa prestazione.

Per poter essere al beneficio di pagamenti diretti generali, l'azienda agricola deve rispettare una serie di criteri e offrire delle prestazioni d'interesse generale. Quelle che sono escluse dal beneficio dei pagamenti diretti, lo sono o perché non compiono le prestazioni ambientali richieste dalla legge e dalla costituzione, o perché hanno redditi e sostanza troppo elevati. Con la nuova proposta sono tenuti in considerazione anche dei limiti di reddito e di sostanza, aspetto trascurato nella precedente normativa. 

È inoltre chiaro che in Ticino, per la nostra piccola realtà agricola, principalmente di montagna, la convivenza di aziende a titolo principale e a titolo accessorio è necessaria e indispensabile per garantire anche in futuro la gestione di tutto il territorio agricolo cantonale.

Le condizioni che danno il diritto alle aziende agricole a pagamenti diretti generali sono regolamentate a livello federale da numerose normative e si basano sui seguenti presupposti (www.blw.admin.ch): 

-
L’articolo 70 LAgr costituisce la base legale a tale proposito. Le disposizioni dettagliate sono contenute nell’Ordinanza sui pagamenti diretti (OPD), agli articoli 2-26 e 70, nonché nelle relative istruzioni dell’UFAG.

-
Gestione di un’azienda ai sensi dell’ordinanza sulla terminologia agricola (OTerm).

-
Domicilio in Svizzera.

-
Formazione agricola valida (OPD art. 2 cpv. 1bis).

-
Per principio solo persone fisiche, tuttavia con deroghe per SA o S.a.g.l. agricole. Sono esclusi persone giuridiche, Confederazione, Cantoni e Comuni. Inoltre dev’essere rispettata l’ordinanza sugli effettivi massimi (OEmax) (OPD art. 2).

-
Età inferiore ai 65 anni (OPD art. 19).

-
Rispetto delle disposizioni relative alla protezione di animali, acque, ambiente, natura e paesaggio.

-
Fornire la prova che le esigenze ecologiche sono rispettate (PER; OPD art. 5-16).

-
Volume di lavoro dell’azienda di almeno 0,25 unità standard di manodopera (USM) (OPD art. 18).

-
Limitazione dei contributi ad un massimo di 65'000.- franchi per USM (OPD art. 21).

-
Riduzione dei contributi in base al reddito e alla sostanza (OPD art. 22-24).

-
Attività svolta almeno in ragione del 50% dalla manodopera propria dell’azienda (OPD art. 26).

-
Presentazione corretta della domanda di pagamenti diretti e notifica per determinati tipi di contributo (OPD art. 65).

Riprendere questi principi offre due vantaggi:

-
quello di avere un criterio fondato su chiari parametri di interesse pubblico e di relativi controlli;

-
quello di poter usufruire di una procedura amministrativa impegnativa, richiesta a livello federale, applicata e controllata a livello cantonale dalla Sezione dell'agricoltura e quindi utilizzabile senza ulteriori oneri amministrativi.

La modifica comporterà pertanto, rispetto alla prassi attuale, l'aumento potenziale degli aventi diritto al risarcimento di circa 200 aziende, che operano a titolo accessorio, le uniche ancora presenti in talune zone collinari e di montagna.

Se riportiamo la percentuale degli attuali beneficiari (130/700 = 19%) alle potenziali nuove aziende (207 x 19%= 39), l'aumento dovrebbe aggirarsi sulle 40 aziende. La superficie gestita da queste aziende è inoltre contenuta, essendo di piccole-medie dimensioni, per cui anche i relativi danni non potranno raggiungere cifre assolute esorbitanti.

Questo ampliamento numerico di aziende permetterà inoltre di renderci conto effettivamente a quanto ammonti la pressione degli ungulati. Senza questa modifica legislativa, oggi solo una parte dei danni sul territorio agricolo può essere annunciata e rilevata dall'Ufficio della caccia e della pesca.

A livello di regolamenti si intende inoltre proporre l'aumento della franchigia, così da evitare comunque di dovere intervenire per situazioni marginali.  

b)
Tramite l'art. 34 cpv. 5 si intende ovviare a un'incertezza, emersa di recente, in merito alla procedura da seguire per la posa di trappole a trabocchetto nelle immediate adiacenze di stabili per la cattura di animali selvatici non protetti che arrecano danno.

Parimenti la modifica permetterà d'uniformare la prassi e ottenere un migliore controllo dell'uso delle trappole a trabocchetto per la cattura di animali selvatici.

c)
Per quanto concerne lo stralcio degli art. 49 e 50 e la modifica degli art. 12 e 40, trattasi di adeguamenti di norme divenute obsolete.

Con la modifica dell'art. 12 si intende riprendere parte del contenuto dell'art. 50, di cui si propone integralmente lo stralcio.

L'adeguamento dell'art. 40 si è reso necessario a seguito della modifica 28 marzo 2001 dell'art. 10 dell'Ordinanza federale sulla caccia e la protezione dei mammiferi e degli uccelli selvatici, il quale prevede il diritto al risarcimento per i danni causati, oltre che da linci, castori, lontre ed aquile, anche da orsi e lupi. Per i danni causati da castori, lontre e aquile, la Confederazione partecipa nella misura del 50% al risarcimento, per quelli causati da orsi, lupi e linci contribuisce nella misura dell'80%, a condizione che il Cantone si assuma i costi rimanenti.

d)
Con decisione 10 novembre 2003, il Tribunale cantonale amministrativo ha sollecitato lo scrivente Consiglio e il Parlamento a porre rimedio a una carenza legislativa rilevata nell’ambito della procedura di conferma del ritiro della patente di caccia; quest’ultima composta dalle autorizzazioni annuali che il cacciatore ha facoltà di staccare (alta, bassa, acquatica e cinghiale) e dalla tessera d’identità per caccia).

Con la modifica proposta, concordata con i rappresentanti della Federazione cacciatori ticinesi (FCTI), si ancorano inoltre nella legge i presupposti per il ritiro della stessa.

La revoca immediata è una misura cautelare e preventiva atta ad impedire, data la gravità o la pericolosità dell’infrazione commessa, che il cacciatore continui ad esercitare la caccia nei casi in cui è prevedibile la privazione del diritto di cacciare, intesa quale pena accessoria di competenza dell’autorità penale e che impedisce al cacciatore di staccare una nuova patente per qualsiasi tipo di caccia.

Il ritiro della patente ha quindi luogo nel caso il cacciatore abbia commesso o tentato di commettere, in qualità di autore, istigatore o complice, un reato ai sensi dell’art. 20 LCP o un grave reato di caccia.

Il guardacaccia è tenuto a ritirare tutte le autorizzazioni annuali venatorie staccate sino a quel momento dal cacciatore, unitamente alla tessera d’identità per caccia. In caso di conferma del ritiro da parte dell’Ufficio della caccia e della pesca, al cacciatore non è più concesso esercitare alcun tipo di caccia, perlomeno sino alla conclusione della procedura di merito.

Va rilevato che l’Ufficio della caccia e della pesca non dovrà emanare un giudizio di merito, ma dovrà limitarsi ad esaminare se nel caso concreto siano dati i presupposti, previsti dall’art. 32 cpv. 3 lett. d), per un ritiro immediato, vale a dire la flagranza o seri indizi di colpevolezza (quali per esempio l’ammissione dei fatti) relativi a un reato di cui all’art. 20 LCP oppure una grave violazione della legislazione cantonale. Sarà solo il giudice del merito a decidere poi se saranno attesi gli estremi di una privazione del diritto di cacciare.

Qualora la pena inflitta dal giudice di merito consista effettivamente nella privazione del diritto di caccia, il tempo intercorso tra il giorno del ritiro e quello della cresciuta in giudicato della sentenza viene sottratto dal periodo di privazione. 

A seguito del ritiro della patente, il guardacaccia ha ventiquattr’ore per inviare all’Ufficio della caccia e della pesca i documenti ritirati, unitamente a un verbale dei fatti. L’ufficio, conformemente alla prassi sin qui adottata, decide se confermare o meno il ritiro entro di regola un massimo di cinque giorni. 

In caso di ritiri ingiustificati, viene rimborsata la tassa dell’autorizzazione annuale proporzionalmente ai giorni di caccia inutilizzati.

È evidente che al cacciatore a cui vengono ritirate più autorizzazioni annuali, viene rimborsata l’intera tassa dell’autorizzazione annuale di una determinata categoria di caccia, a condizione naturalmente che al momento del ritiro il cacciatore non stava esercitando quella determinata categoria di caccia e che il ritiro sia avvenuto prima dell’inizio del periodo venatorio di quella determinata categoria di caccia.

III.
CONCLUSIONI

Premesso che le modifiche proposte non comporteranno l'esigenza d'aumentare il personale statale, in considerazione di quanto esposto, proponiamo l'approvazione da parte del Gran Consiglio dell'annesso progetto di modifica degli articoli 12, 32, 34, 35, 40, 49 e 50 della legge cantonale sulla caccia e la protezione dei mammiferi e degli uccelli selvatici dell'11 dicembre 1990.

Vogliate gradire, signor Presidente, signore e signori deputati, l'espressione della nostra massima stima.

Per il Consiglio di Stato:

Il Presidente, G. Gendotti

Il Cancelliere, G. Gianella

Disegno di

LEGGE

cantonale sulla caccia e la protezione dei mammiferi e degli uccelli selvatici 
dell'11 dicembre 1990 (LCC); modifica

Il Gran Consiglio

della Repubblica e Cantone Ticino

visto il messaggio 18 maggio 2004 n. 5524 del Consiglio di Stato,

d e c r e t a :

I.

La legge cantonale sulla caccia e la protezione dei mammiferi e degli uccelli selvatici dell'11 dicembre 1990 è così modificata:

Art. 12 cpv. 2 e cpv. 3 (nuovo) 
2Il rilascio della patente agli stranieri domiciliati all'estero abilitati alla caccia nel Cantone è subordinato al pagamento di una tassa tripla della tariffa più alta di ogni singola categoria.

3Il Consiglio di Stato può adeguare l'ammontare delle tasse in funzione del rincaro.

Art. 32 cpv. 3 lett. d), cpv. 4, cpv. 5 e cpv. 6 (nuovi)
3Gli agenti di polizia della caccia, nell’esercizio delle loro funzioni:

d)
procedono al ritiro immediato della patente a chi, colto in flagranza o in presenza di seri indizi di colpevolezza, abbia commesso o tentato di commettere, quale autore, istigatore o complice, un reato previsto all’art. 20 LCP o una violazione particolarmente grave della legislazione cantonale.

4Gli agenti di polizia della caccia trasmettono entro 24 ore la patente ritirata e un verbale dei fatti all’Ufficio della caccia e della pesca, il quale decide sollecitamente sul ritiro.

5Contro la decisione di ritiro dell’Ufficio della caccia e della pesca è dato ricorso al Consiglio di Stato entro il termine di 15 giorni. Il ricorso non ha effetto sospensivo.
6Nei casi di ritiro ingiustificato, viene rimborsata la tassa dell’autorizzazione annuale proporzionalmente ai giorni di caccia inutilizzati.

Art. 34
1Il Consiglio di Stato fissa le norme per lo stanziamento di sussidi sulle spese d'acquisto di materiale protettivo dai danni causati dalla selvaggina. Per la difesa delle colture agricole e degli animali da reddito, possono beneficiare del sussidio solo le aziende agricole al beneficio dei pagamenti diretti generali.

2Il Consiglio di Stato si adopera affinché animali selvatici delle specie protette o cacciabili non causino danni rilevanti al bosco, alle colture agricole e ad animali da reddito. A tale scopo ordina adeguate misure, quali l'abbattimento dei capi viziosi, incaricandone dell'esecuzione gli agenti della polizia della caccia o persone di provata affidabilità in possesso della patente.

3Il Consiglio di Stato stabilisce contro quali specie di animali selvatici possono essere prese misure di autodifesa, designa i mezzi autorizzati, determina chi sia abilitato a prendere dette misure, dove e quando.

4Previo consenso del Dipartimento federale competente, il Consiglio di Stato ordina misure atte a diminuire gli effettivi di specie protette presenti in forte numero e causa di danni ingenti o grave pericolo.

5Nelle immediate adiacenze di stabili, il Consiglio di Stato può autorizzare l'uso di trappole a trabocchetto per la cattura di animali selvatici non protetti che arrecano danni rilevanti. Le catture devono essere sollecitamente annunciate al locale guardacaccia.

Art. 35 cpv. 1
1Per i danni causati dalla selvaggina al bosco, alle colture agricole e ad animali da reddito è corrisposto un equo risarcimento. Possono beneficiare del risarcimento per i danni alle colture agricole e agli animali da reddito solo le aziende agricole al beneficio dei pagamenti diretti generali. Il Consiglio di Stato fissa le modalità per la valutazione del danno e il calcolo del risarcimento.
Art. 40 cpv. 1 lett. b) e cpv. 2
1È costituito un fondo, amministrato dal Dipartimento, denominato Fondo di intervento, avente i seguenti scopi:

b)
risarcire i danni cagionati dai selvatici cacciabili alle colture agricole e agli animali da reddito;

2I danni cagionati da orsi, lupi, linci, castori, lontre ed aquile, nonché quelli provocati al bosco da altri animali selvatici non cacciabili, sono risarciti dal Cantone senza ricorso al Fondo di intervento.

Art. 49

Abrogato.

Art. 50

Abrogato.

II.

Trascorsi i termini per l'esercizio del diritto di referendum, la presente modifica di legge è pubblicata nel Bollettino ufficiale delle leggi e dei decreti esecutivi. 

Il Consiglio di Stato ne fissa la data d'entrata in vigore.

7

