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10DECRETO LEGISLATIVO




Signor Presidente,

signore e signori deputati,

con il presente messaggio si chiede l’abbandono del progetto di aggregazione dei Comuni di Anzonico, Calonico, Calpiogna, Campello, Cavagnago, Chiggiogna, Faido, Mairengo, Osco, Rossura e Sobrio.

Considerazioni introduttive
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Anzonico

91

61

67.0

1

0

60

22

36.7

38

63.3

Calonico

45

28

62.2

0

0

28

12

42.9

16

57.1

Calpiogna

39

28

71.8

0

0

28

4

14.3

24

85.7

Campello

47

43

91.5

0

0

43

9

20.9

34

79.1

Cavagnago

86

58

67.4

1

0

57

50

87.7

7

12.3

Chiggiogna

251

183

72.9

2

0

181

97

53.6

84

46.4

   Chiggiogna

115

77

67.0

2

0

75

53

70.7

22

29.3

   Lavorgo

136

106

77.9

0

0

106

44

41.5

62

58.5

Faido

816

459

56.3

1

0

458

345

75.3

113

24.7

Mairengo

163

114

69.9

0

1

113

39

34.5

74

65.5

Osco

108

77

71.3

1

2

74

32

43.2

42

56.8

Rossura

57

39

68.4

0

0

39

25

64.1

14

35.9

   Rossura

31

26

83.9

0

0

26

16

61.5

10

38.5

   Molare

26

13

50.0

0

0

13

9

69.2

4

30.8

Sobrio

65

57

87.7

0

0

57

17

29.8

40

70.2

TOTALI

1768

1147

64.9

6

3

1138

652

57.3

486

42.7

Il progetto in discussione (cfr. per una descrizione dello stesso l’allegato Rapporto del Consiglio di Stato alla Cittadinanza, febbraio 2004) è stato posto in votazione consultiva il 14 marzo 2004. L’esito della consultazione popolare è stato il seguente:

Sugli 11 Comuni consultati, 4 hanno risposto in modo positivo (Faido, Cavagnago, Chiggiogna e Rossura), mentre gli altri 7 hanno dato preavviso negativo. 

Il chiaro risultato positivo di Faido ha permesso di avere, nel complesso, un maggior numero di voti affermativi.

Per il Consiglio di Stato quello della Media Leventina era un progetto di aggregazione molto importante, vista la necessità di dare un forte impulso di rilancio ad una regione in grave difficoltà e considerato l’estremo frazionamento, con la presenza di piccolissimi Comuni.

Il risultato della votazione consultiva è perciò estremamente deludente, tanto più se si considera il fatto che proprio i Comuni tra i più in difficoltà hanno votato contro la proposta. Tentare di dare una lettura dei motivi del risultato negativo è compito assai arduo, nella convinzione che quando la partita si gioca su pochi voti possono influire anche motivazioni di tipo strettamente personale che sfuggono quindi a qualsiasi tentativo di analisi. 

Se si vuole però trovare dei denominatori comuni tra le varie opposizioni emerse nelle serate pubbliche che hanno preceduto la votazione consultiva, si potrebbero citare la diffidenza verso il Comune di Faido, la paura di perdere il controllo del proprio territorio e la convinzione che, pur di fronte ad innegabili, cupe, prospettive finanziarie, “i soldi arriveranno comunque”.

Il Governo valuta invece in modo positivo il voto di Faido, e desidera anche da queste righe esprimere un ringraziamento alla popolazione di questo Comune. Essa ha intravisto certamente l’opportunità delle ricadute positive di una gestione razionale e coordinata del territorio della Media Leventina, ma ha pure dimostrato grande apertura nell’assumere con responsabilità e solidarietà il ruolo di “polo” che le compete naturalmente.

Purtroppo il numero troppo elevato di Comuni che hanno respinto il progetto non permette, a giudizio del Consiglio di Stato, di procedere alla completazione della procedura. Come si vedrà più avanti ciò sarebbe in parte necessario per risolvere problemi strutturali in diversi Comuni, ma non proponibile politicamente, in quanto nascerebbe un Comune con una forte resistenza al suo interno.

Come è noto, tre dei quattro Comuni che si sono espressi positivamente il 14 marzo 2004 hanno deciso di proseguire sulla strada dell’aggregazione per costituire un Comune di ca. 2'000 abitanti che raggruppa il fondovalle (Faido e Chiggiogna), ma mantiene l’idea originale di connubio piano-montagna con la partecipazione del Comune di Rossura. Il Consiglio di Stato intende sostenere questa aggregazione, convinto che potrà servire, oltre che a rafforzare i tre Comuni che vi partecipano, ad evitare che il discorso aggregazioni venga accantonato per lungo tempo e ha già provveduto alla costituzione della Commissione che dovrebbe presentare in tempi molto brevi un suo rapporto.

Purtroppo non è stato possibile coinvolgere anche il Comune di Cavagnago, che pure aveva largamente approvato l’aggregazione, per la mancanza della contiguità territoriale.

In definitiva, visto il risultato negativo in 7 Comuni su 11, il Consiglio di Stato propone l’abbandono del progetto di Aggregazione Media Leventina, non prima di aver espresso la preoccupazione per le prospettive future.

1.
alcuni problemi rimangono

1.1
In generale

La Media Leventina è un territorio molto frazionato dal punto di vista istituzionale. Degli undici Comuni considerati nel progetto di aggregazione solo tre superano il centinaio di abitanti (Faido 1'523, Chiggiogna 410 e Mairengo 342). Gli altri sono piccoli o piccolissimi Comuni (cfr. popolazione 2002 a pag. 18 dell’allegato Rapporto alla Cittadinanza).

In queste condizioni diventa molto difficile poter pensare ad un discorso di rilancio socioeconomico che possa invertire una chiara tendenza all’impoverimento demografico ed economico della regione. Si pensi solo alla necessità di accompagnare con le necessarie infrastrutture pubbliche il rilancio della stazione turistica di Carì, la quale dovrebbe poter ampliare le proprie ricadute, grazie all’integrazione di altre iniziative di tipo turistico-ricreativo che valorizzino l’intero territorio della Media Leventina.

Come ha già avuto modo di esprimersi in una presa di posizione a riguardo della mancata ratifica del credito per un posteggio pubblico in territorio di Calpiogna, il Consiglio di Stato non ritiene più possibile proseguire nel coinvolgimento di piccoli Comuni, privi di risorse finanziarie autonome, in operazioni di natura economica a supporto per esempio di società private proprietarie di impianti di risalita. Se fino a ieri lo Stato era intervenuto tramite la compensazione ed aveva in definitiva assunto la maggior parte dell’onere, in futuro ciò non potrà più accadere senza un’adeguata riorganizzazione delle istituzioni locali attraverso le aggregazioni. Il discorso non è ovviamente solo di tipo economico, ma tocca anche la capacità dei Comuni di gestire e reagire efficacemente, diventando un interlocutore capace di sostenere se necessario le iniziative private, ma anche di fissare i limiti e le condizioni quadro entro le quali queste si devono sviluppare. 

È perciò intenzione del Governo di procedere con estremo rigore nell’erogare in futuro aiuti finanziari (di qualsiasi tipo) a Comuni che non raggiungessero una dimensione minima, garanzia della capacità operativa necessaria affinché tali aiuti possano essere impiegati con profitto (si veda al riguardo l’art. 1 cpv.1 della Legge sulla perequazione finanziaria intercomunale - LPI), limitando l’aiuto a casi di improrogabile necessità.

1.2
Problemi finanziari 

La tabella seguente riporta alcuni dati finanziari:
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Anzonico

110

100%

86%

0

84'800

80'820

10'187

111'000

1'691

Calonico

55

100%

490%

271'336

-196'000

45'324

22'340

27'700

1'507

Calpiogna

46

100%

432%

256'294

-176'000

11'023

26'142

4'000

2'036

Campello

52

100%

164%

200'000

-61'700

-11'328

36'811

-522'700

4'782

Cavagnago

93

100%

126%

24'983

33'700

87'551

11'409

27'900

1'292

Chiggiogna

396

100%

90%

0

140'000

169'184

3'018

211'200

1'664

Faido

1'552

100%

94%

0

530'500

917'513

4'906

150'600

1'659

Mairengo

323

95%

75%

0

119'100

292'901

1'982

296'500

1'293

Osco

101

90%

86%

0

64'900

9'080

6'171

203'200

3'169

Rossura

56

100%

239%

138'335

-82'400

12'235

14'119

27'300

2'107

Sobrio

76

100%

244%

187'717

-134'700

18'897

9'392

12'300

1'916

Totale

2'860

1'078'665

6'088

1'696


(1) Senza compensazione

Per Faido e Chiggiogna, vista anche la dimensione demografica, si può parlare di una situazione finanziaria mediamente equilibrata, ancorché non al riparo da possibili difficoltà, tenuto conto che le risorse a disposizione, pur compensate con il contributo di livellamento, sono modeste.

Mairengo gode di una buona situazione finanziaria e le prospettive sono pure di segno positivo, grazie all’aumento del livellamento con la nuova LPI ed al nuovo riparto dell’imposta alla fonte del cantiere Alptransit, che gli assegna importanti introiti.

Lo stesso nuovo riparto dell’imposta alla fonte metterà invece in gravi difficoltà il Comune di Osco, la cui situazione, stante il preventivo 2004, imporrà l’aumento del  moltiplicatore al 100%, misura che però rischia di non essere sufficiente a garantire a medio termine l’equilibrio di gestione corrente.

Anzonico non era in compensazione. La sua situazione, pur sempre, per così dire, “sulla lama del rasoio”, si dovrebbe poter mantenere equilibrata. Da notare che buona parte dell’indebitamento è dovuto alla costruzione, alcuni anni fa, del posteggio - autosilo comunale, che però genera dei ricavi che coprono in larga misura i relativi oneri finanziari.

Campello, a causa degli introiti fiscali generati dalle case di vacanza e in virtù del basso numero di abitanti, si ritrova ad avere delle risorse fiscali procapite superiori alla media cantonale, e quindi ad essere Comune finanziatore del contributo di livellamento. Ciò non può però nascondere una situazione di indebitamento e di deficit strutturale piuttosto grave. Negli anni 2000-2002 al Comune erano stati versati tre contributi di fr. 200'000.-- per tentare un risanamento, aiuto erogato in base alla vecchia LCInt. (art. 8). Inoltre, sempre in base all’art. 8 della LCInt. il fondo di compensazione si era assunto l’acquisto delle Azioni della Carì 2000 SA (fr. 250'000.--).

Ciononostante i preventivi 2003 e 2004 del Comune presentano ancora un disavanzo di oltre fr. 100'000.-- a fronte di un capitale proprio già ampiamente negativo (vedi tabella sopra) e tenuto conto di un ricavo di fr. 71'000.-- all’anno quale contributo ricorrente per le spese derivanti dalla localizzazione geografica (art. 15 LPI). Questo contributo è stato erogato a titolo eccezionale allo scopo di non peggiorare oltre misura la situazione in attesa dell’aggregazione, e non potrà verosimilmente essere prorogato in quanto Campello non adempie alle condizioni legali per ottenere tale aiuto.

Una boccata d’ossigeno arriverà dal prelievo, in corso, dei contributi di costruzione per le opere di depurazione delle acque, che permetterà di azzerare i debiti in questo ambito e ridurre l’eccedenza passiva.

E’ però assai poco probabile che il Comune di Campello possa uscire da una situazione di disavanzo strutturale, che ne comprometterà la capacità di autofinanziamento.

Per i rimanenti Comuni (Calonico, Calpiogna, Cavagnago, Rossura e Sobrio), al più tardi al termine della fase transitoria (cfr. cap. 1.3), ben difficilmente potranno riuscire a conseguire un pareggio dei conti.
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Per questi Comuni, la Legge sulla perequazione finanziaria intercomunale (LPI) ha portato i seguenti cambiamenti; nella tabella è pure calcolato il presunto risultato in assenza del contributo transitorio di gestione corrente, che come noto decrescerà fino ad esaurirsi nel 2007:

1.3
Prospettive finanziarie alla luce della LPI per i comuni precedentemente al beneficio dei contributi del fondo di compensazione della vecchia Legge

La Legge sulla perequazione finanziaria intercomunale del 25 giugno 2002 (LPI) entrata in vigore l'1.1.2003 ha abolito la copertura del disavanzo di gestione corrente per i comuni al 100% di moltiplicatore, sostituendola con contributi più mirati quali l'aiuto agli investimenti (art. 14 LPI) e il contributo per gli oneri legati alla localizzazione geografica (art. 15 LPI). Parallelamente è stato incrementato il contributo di livellamento della potenzialità fiscale, garantendo così maggiori risorse ai comuni più deboli.

Il passaggio al nuovo regime della LPI presuppone però un risanamento finanziario con lo scopo di riequilibrare la gestione corrente, risanamento che, per i comuni più piccoli precedentemente in compensazione, può avvenire solo parzialmente attraverso il contributo transitorio previsto dall'art. 21 LPI. Si rileva a questo proposito che la nuova LPI è strettamente legata ai progetti di aggregazione nel senso che il citato risanamento finanziario è previsto dal Decreto di aggregazione (art. 19 LAggr).

Nel caso in cui un comune non dovesse riuscire a mantenere il pareggio a medio termine della gestione corrente nonostante l'aiuto transitorio, il Consiglio di Stato può concedere al comune un aiuto supplementare per permettere il mantenimento del moltiplicatore politico entro il limite del 100% (art. 22 LPI). Il contributo supplementare essendo potestativo può anche essere rifiutato per cui in questi casi vi è effettivamente la prospettiva di dover andare oltre al 100% con il moltiplicatore d'imposta a meno che non si riesca a conseguire il pareggio della gestione corrente riducendo le spese o aumentando i ricavi.

Tenore dell'art. 22 LPI:

"Se nonostante l'aiuto transitorio previsto dall'art. 21 cpv. 1 il pareggio a medio termine non può essere mantenuto, il Consiglio di Stato può, sentito il Municipio del comune interessato, concedere un aiuto supplementare per permettere il mantenimento del moltiplicatore politico entro il limite del 100%".

"In questi casi è data facoltà al Consiglio di Stato di dare avvio ad una procedura di aggregazione con un altro comune ai sensi della legge."

Il secondo periodo dell'art 22 LPI rimanda alla possibilità che il Consiglio di Stato dia avvio ad una procedura di aggregazione nel caso in cui si renda necessaria l'erogazione di contributi supplementari. E' questa quindi un’eventualità a cui potranno andare incontro i C,omuni della Media Leventina.

È intenzione inoltre di questo Consiglio di determinare gli eventuali contributi supplementari previo esame puntuale dell'economicità della gestione e dell'entità dei contributi causali prelevati all'utenza fissando infine il contributo supplementare considerando i margini di riduzioni di spesa rispettivamente di incremento dei ricavi non utilizzati. L'importo del contributo supplementare potrà essere fissato sulla base dei conti preventivi ed eventualmente per un lasso di tempo di più anni.

Saranno quindi abbandonate le modalità di aiuto previste dalla vecchia Legge sulla compensazione finanziaria che consisteva semplicemente nell'assunzione da parte del fondo di compensazione della totalità del disavanzo di gestione corrente, disavanzi risultanti esclusivamente da una gestione orientata ai bisogni che non teneva punto o quasi conto delle risorse a disposizione.

È intenzione di questo Consiglio inoltre di erogare il contributo supplementare unicamente per il periodo di tempo necessario per il perfezionamento di un nuovo progetto di aggregazione che porti alla creazione di un comune effettivamente in grado di assumersi a pieno titolo tutti i compiti che gli sono affidati.

2.
Alcune considerazioni in merito alle opposizioni ai progetti di aggregazione

Il Consiglio di Stato, considerata l’importanza del cantiere della riforma del Comune ticinese più volte evidenziata nelle linee direttive e, non da ultimo, dal Rapporto sugli indirizzi, vuole in questa sede esprimere alcune considerazioni.

In primo luogo, va rilevato che gli orientamenti della politica cantonale in materia di aggregazioni sono di recente state dibattute in seno al Parlamento, in occasione dell'approvazione della Legge sulle aggregazioni e separazioni dei Comuni del 16 dicembre 2003 (LAggr). Il secondo fondamento giuridico e strategico della politica delle aggregazioni è la Legge sulla perequazione finanziaria intercomunale del 25 giugno 2002 (LPI). Con queste due Leggi il legislatore ha chiarito procedure e finalità delle aggregazioni e la loro stretta relazione con la solidità finanziaria dei Comuni.

In secondo luogo, va sottolineato che in generale non viene palesata un'opposizione di principio alle aggregazioni. Gli oppositori, più o meno organizzati a dipendenza dei casi, sollevano il più delle volte dubbi su aspetti pratici dei progetti in questione: in alcuni casi si segnala che lo studio effettuato dimentica questo o quell'aspetto puntuale della realtà locale, in altri si denunciano squilibri nelle proposte di ubicazione di servizi e poteri comunali che sfavorirebbero questo o quel Comune (futura frazione). In altri casi, gli oppositori si dichiarano fautori di altri scenari d'aggregazione (solo la Valle e non il piano, in alcuni casi del progetto Verzasca; tutta la Valle e non solo "l'Alta" in alcuni casi del progetto Blenio), oppure vi sono opposizioni che si fondano sulla convinzione che il proprio Comune possa continuare a sopravvivere finanziariamente con i propri mezzi, nonostante spesso l'evidenza delle cifre indichi una diversa realtà. Va da ultimo sottolineato come, purtroppo, spesso le opposizioni al progetto d'aggregazione non vengano manifestate se non nelle ultime settimane precedenti la votazione consultiva; questo rende difficile stabilire un dialogo costruttivo tra fautori e oppositori.

Indipendentemente dagli spunti positivi che possono essere tratti dalle posizione contrarie, va chiarito come –a mente del Consiglio di Stato– nessuna delle argomentazioni degli oppositori appare sufficientemente solida da inficiare la validità e le motivazioni dei progetti. Le ragioni che hanno convinto il Governo a sostenere progetti di aggregazione quali quello della Verzasca o della Media Leventina non stanno infatti nei dettagli tecnici o nelle soluzioni concrete adottate (ubicazione della cancelleria comunale, della nuova sede scolastica, ecc.), ma nella consapevolezza che la maggioranza dei Comuni toccati non sono più in grado di rispondere alle esigenze dei loro cittadini e del Cantone in generale.

Nell'affrontare un progetto d'aggregazione, il cittadino, ma soprattutto l'amministratore, deve chiedersi serenamente se il proprio Comune sia in grado di adempiere al mandato che la Costituzione conferisce ai Comuni Ticinesi, i quali devono saper concorrere al mantenimento del benessere e della qualità di vita raggiunti. Al di là del comprensibile attaccamento sentimentale ad un'istituzione, la questione va affrontata con serenità, così da giungere ad una risposta solida e razionale.

In questa sede non va ulteriormente dimostrata la correlazione tra una corretta dimensione umana e territoriale e un’adeguata dotazione di risorse finanziarie per l’attuazione di una politica comunale efficace, mirata alla valorizzazione del capitale territoriale e allo sviluppo socio-economico.

Se a questo elemento si aggiunge il funzionamento dell'attuale meccanismo della perequazione, risulta chiara l'impossibilità e l'inefficienza di un mantenimento di Enti locali troppo piccoli e finanziariamente deboli. In questo senso si inserisce il chiaro indirizzo della perequazione data dalla LPI: la precedente impostazione che garantiva il sostegno finanziario a tutti i Comuni con deficit di gestione corrente è stato abbandonato e non è più attuabile con la nuova Legge. La realtà della nuova LPI rende completamente errata la convinzione di alcuni oppositori delle aggregazioni, i quali –pur ammettendo il dissesto finanziario del loro Comune– si dicono convinti che "i soldi arriveranno comunque".

Nel Ticino di oggi, caratterizzato da importanti differenze tra le sue Regioni per quanto riguarda le possibilità di sviluppo, dove alcune sono chiamate a ridistribuire risorse a beneficio di altre, atteggiamenti di eccessiva chiusura al cambiamento (aggregazioni), rischiano di acutizzare lo scollamento tra realtà regionali attive e creatrici di ricchezza, e regioni periferiche, già oggi da taluni considerate troppo ancorate ad un semplice discorso rivendicativo.

L’esigenza di utilizzare le risorse territoriali e finanziarie con competenza, efficienza ed efficacia esige una riforma della “Governance” di un territorio che da decenni non appartiene più al Comune agricolo ed alla sua economia. È oramai tempo che il sostegno finanziario cantonale e intercomunale sia definitivamente vincolato alla capacità locale di organizzarsi a livello istituzionale in rapporto alle reali esigenze della popolazione di tutto il Cantone.

I dati riportati nella tabella allegata, che riassume i numeri della Riforma del Comune, sono invece la prova del grande consenso che quest’ultima ha trovato tra la popolazione e testimoniano dell’impegno di molti amministratori comunali nel voler restare attori nei processi decisionali più importanti che influenzano il futuro dei loro cittadini.

3.
Conclusioni

Fatte le considerazioni esposte nel capitolo precedente, occorre completare dal profilo formale la procedura relativamente al progetto menzionato, tenuto conto delle competenze stabilite dalla LAggr. entrata in vigore il 13 febbraio di quest'anno. In particolare 
l’art. 7 LAggr. stabilisce che il Consiglio di Stato sottopone la proposta sul progetto al Gran Consiglio; l’art. 8 LAggr. prevede poi che quest’ultimo decida al riguardo secondo l’interesse generale.

Dato questo ordine di competenze, pure nel caso in cui un progetto di aggregazione cade, è necessario sollecitare una decisione del Legislativo con cui viene posto formalmente termine alla procedura; questo mediante un decreto legislativo del Gran Consiglio che non soggiace a referendum (art. 78 cpv. 1 let. e Legge sul Gran Consiglio e sui rapporti con il Consiglio di Stato).

Per il progetto in discussione, visto il chiaro esito della votazione consultiva, si tratta ovviamente di una mera decisione di trafila che dà atto di una conclusione inevitabile.

Vogliate gradire, signor Presidente, signore e signori deputati, l'espressione della nostra massima stima.

Per il Consiglio di Stato:

Il Presidente, G. Gendotti

Il Cancelliere, G. Gianella

Allegati:

1. Tabella riassuntiva progetti di aggregazioni in Ticino.

2. Rapporto del Consiglio di Stato alla Cittadinanza, febbraio 2004.

Disegno di

DECRETO LEGISLATIVO
concernente l’aggregazione dei Comuni Anzonico, Calonico, Calpiogna, Campello, Cavagnago, Chiggiogna, Faido, Mairengo, Osco, Rossura e Sobrio

Il Gran Consiglio

della Repubblica e Cantone Ticino

visto il messaggio 17 agosto 2004 n. 5558 del Consiglio di Stato,
d e c r e t a

Articolo 1 

La procedura volta all’aggregazione dei Comuni di Anzonico, Calonico, Calpiogna, Campello, Cavagnago, Chiggiogna, Faido, Mairengo, Osco, Rossura e Sobrio è da ritenersi conclusa, nel senso che non viene decretata l’aggregazione degli stessi in un unico Comune denominato Comune di Faido.

Articolo 2 

Il presente decreto è pubblicato nel Bollettino Ufficiali delle leggi ed entra immediatamente in vigore.
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_1149412456.xls
Dati finanziari

		O.K.

				Pop.fin. 2002		Moltiplica-tore politico 2003		Moltiplicatore aritmetico 2002 (1)		Compensa-zione  2002		Autofinanzia-mento 2002 (1)		Livllamento 2003		Debito pubblico procapite 2002		Capitale proprio 2002		Risorse fiscali procapite 2001						pop fin.		risors fisc.		risorse 2000		Debiti

		Anzonico		110		100%		86%		0		84,800		80,820		10,187		111,000		1,691						4,900		13,094,000		13,094,000		23,960,000

		Calonico		55		100%		490%		271,336		-196,000		45,324		22,340		27,700		1,507						131		197,413		529,000		338,000

		Calpiogna		46		100%		432%		256,294		-176,000		11,023		26,142		4,000		2,036						- 0		- 0		2,890,000		9,221,000

		Campello		52		100%		164%		200,000		-61,700		-11,328		36,811		-522,700		4,782						220		1,052,141		533,000		892,000

		Cavagnago		93		100%		126%		24,983		33,700		87,551		11,409		27,900		1,292						26,024		33,635,644		235,100,000		461,700,000

		Chiggiogna		396		100%		90%		0		140,000		169,184		3,018		211,200		1,664

		Faido		1,552		100%		94%		0		530,500		917,513		4,906		150,600		1,659

		Mairengo		323		95%		75%		0		119,100		292,901		1,982		296,500		1,293						617		797,647		1,596,000		3,784,000

		Osco		101		90%		86%		0		64,900		9,080		6,171		203,200		3,169						1,180		3,739,360		4,008,000		10,500,000

		Rossura		56		100%		239%		138,335		-82,400		12,235		14,119		27,300		2,107						7,272		15,322,292		16,465,000		54,642,000

		Sobrio		76		100%		244%		187,717		-134,700		18,897		9,392		12,300		1,916						6,308		12,087,705		16,191,000		35,119,000

		Totale		2,860						1,078,665						6,088				1,696						- 0		- 0		290,406,000		600,156,000





Foglio1

		

						Calonico		Calpiogna		Campello		Cavagnago		Rossura		Sobrio

				Pop. fin 2002		55		46		52		93		56		76

				Risultato 2002		-386,650		-173,585		-168,020		-861,738		21,698		-58,147

				Moltiplicatore artimetico		247%		225%		227%		141%		72%		115%

				Debito pubblico 2002		5,924,228		657,501		2,029,782		19,548,352		-50,155		3,272,320

				DP pro capite 2002		107,713		14,294		39,034		210,197		-896		43,057

				Capitale proprio		71,772		71,192		56,918		-1,588,189		53,036		-341,095

				Imposte PF 2002		235,033		124,107		116,678		1,542,221		57,600		359,445

				Imposte PG 2001		28,706		14,984		15,894		582,694		19,844		39,915

				Ris. fisc. pro capite 2001		1,406		1,509		1,769		2,432		4,239		1,585





Foglio2
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_1149422221.xls
Dati finanziari

		O.K.

				Pop.fin. 2002		Moltiplica-tore politico 2003		Moltiplicatore aritmetico 2002 (1)		Compensa-zione  2002		Autofinanzia-mento 2002 (1)		Livllamento 2003		Debito pubblico procapite 2002		Capitale proprio 2002		Risorse fiscali procapite 2001						pop fin.		risors fisc.		risorse 2000		Debiti

		Anzonico		110		100%		86%		0		84,800		80,820		10,187		111,000		1,691						4,900		13,094,000		13,094,000		23,960,000

		Calonico		55		100%		490%		271,336		-196,000		45,324		22,340		27,700		1,507						131		197,413		529,000		338,000

		Calpiogna		46		100%		432%		256,294		-176,000		11,023		26,142		4,000		2,036						- 0		- 0		2,890,000		9,221,000

		Campello		52		100%		164%		200,000		-61,700		-11,328		36,811		-522,700		4,782						220		1,052,141		533,000		892,000

		Cavagnago		93		100%		126%		24,983		33,700		87,551		11,409		27,900		1,292						26,024		33,635,644		235,100,000		461,700,000

		Chiggiogna		396		100%		90%		0		140,000		169,184		3,018		211,200		1,664

		Faido		1,552		100%		94%		0		530,500		917,513		4,906		150,600		1,659

		Mairengo		323		95%		75%		0		119,100		292,901		1,982		296,500		1,293						617		797,647		1,596,000		3,784,000

		Osco		101		90%		86%		0		64,900		9,080		6,171		203,200		3,169						1,180		3,739,360		4,008,000		10,500,000

		Rossura		56		100%		239%		138,335		-82,400		12,235		14,119		27,300		2,107						7,272		15,322,292		16,465,000		54,642,000

		Sobrio		76		100%		244%		187,717		-134,700		18,897		9,392		12,300		1,916						6,308		12,087,705		16,191,000		35,119,000

		Totale		2,860						1,078,665						6,088				1,696						- 0		- 0		290,406,000		600,156,000





Foglio1

		

						Calonico		Calpiogna		Cavagnago		Rossura		Sobrio

				Risultato 2002		-271,000		-256,000		-25,000		-138,000		-188,000

				Correzioni eventi straordinari		- 0		- 0		-80,000		- 0		- 0

				Contributo LocGeo 03/04		26,000		15,000		35,000		26,000		65,000

				Contributo transitorio 2003		204,000		211,000		82,000		98,000		242,000

				Presunto risultato senza contributo transitorio		-245,000		-241,000		-70,000		-112,000		-123,000
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Foglio1

						CANCELLERIA DELLO STATO														Bellinzona, 14 marzo 2004

				Comune		Iscritti in catalogo		Votanti		% votanti		Bianche		nulle		Schede computabili		SI		%		NO		%

				Anzonico		91		61		67.03		1		0		60		22		36.67		38		63.33

				Calonico		45		28		62.22		0		0		28		12		42.86		16		57.14

				Calpiogna		39		28		71.79		0		0		28		4		14.29		24		85.71

				Campello		47		43		91.49		0		0		43		9		20.93		34		79.07

				Cavagnago		86		58		67.44		1		0		57		50		87.72		7		12.28

				Chiggiogna		251		183		72.91		2		0		181		97		53.59		84		46.41

				Chiggiogna		115		77		66.96		2		0		75		53		70.67		22		29.33

				Lavorgo		136		106		77.94		0		0		106		44		41.51		62		58.49

				Faido 1		816		459		56.25		1		0		458		345		75.33		113		24.67

				Mairengo		163		114		69.94		0		1		113		39		34.51		74		65.49

				Osco		108		77		71.30		1		2		74		32		43.24		42		56.76

				Rossura		57		39		68.42		0		0		39		25		64.10		14		35.90

				Rossura		31		26		83.87		0		0		26		16		61.54		10		38.46

				Molare		26		13		50.00		0		0		13		9		69.23		4		30.77

				Sobrio		65		57		87.69		0		0		57		17		29.82		40		70.18

				TOTALI		1768		1147		64.88		6		3		1138		652		57.29		486		42.71



PROGETTO DI AGGREGAZIONE
"MEDIA LEVENTINA"

VOTAZIONE CONSULTIVA 
DEL 14 MARZO 2004



Foglio2

		

				Comune		Iscritti in catalogo		Votanti		%		Bianche		nulle		Schede compu-tabili		SI		%		NO		%

				Anzonico		91		61		67.0		1		0		60		22		36.7		38		63.3

				Calonico		45		28		62.2		0		0		28		12		42.9		16		57.1

				Calpiogna		39		28		71.8		0		0		28		4		14.3		24		85.7

				Campello		47		43		91.5		0		0		43		9		20.9		34		79.1

				Cavagnago		86		58		67.4		1		0		57		50		87.7		7		12.3

				Chiggiogna		251		183		72.9		2		0		181		97		53.6		84		46.4

				Chiggiogna		115		77		67.0		2		0		75		53		70.7		22		29.3

				Lavorgo		136		106		77.9		0		0		106		44		41.5		62		58.5

				Faido		816		459		56.3		1		0		458		345		75.3		113		24.7

				Mairengo		163		114		69.9		0		1		113		39		34.5		74		65.5

				Osco		108		77		71.3		1		2		74		32		43.2		42		56.8

				Rossura		57		39		68.4		0		0		39		25		64.1		14		35.9

				Rossura		31		26		83.9		0		0		26		16		61.5		10		38.5

				Molare		26		13		50.0		0		0		13		9		69.2		4		30.8

				Sobrio		65		57		87.7		0		0		57		17		29.8		40		70.2

				TOTALI		1768		1147		64.9		6		3		1138		652		57.3		486		42.7
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