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ISTITUZIONI
Aggregazione dei Comuni di Cevio, Bignasco e Cavergno in un unico Comune denominato COMUNE DI CEVIO

INDICE

2Considerazioni introduttive


31.
Cronistoria


42.
Il progetto di nuovo COmune di cevio


42.1
Breve analisi dei tre Comuni


42.2
Le motivazioni a favore dell’aggregazione di Cevio, Bignasco e Cavergno


52.3
Gli aiuti cantonali


52.3.1
Contributo di risanamento


62.3.2
Contributo di fr. 2'500'000.-- per la costruzione del nuovo palazzo amministrativo


62.3.3
In merito alle altre richieste formulate dalla Commissione di studio


72.4
I motivi del NO di Bignasco e le osservazioni del Consiglio di Stato


93.
proposta di aggregazione coatta del Comune di bignasco


93.1
Le base legali


103.2
Argomentazioni a favore di un’aggregazione coatta di Bignasco


103.2.1
Il Comune di Bignasco non riesce più a conseguire il pareggio dei conti


113.1.2
Bignasco è necessario per il nuovo Comune di Cevio


124.
Il nuovo Comune Di cevio - COMMENTO AI SINGOLI ARTICOLI DEL DECRETO LEGISLATIVO


145.
Relazione con le Linee direttive ed il Piano finanziario


145.1
Relazione con le Linee direttive


155.2
Relazione con il piano finanziario


155.2.1
Conseguenze finanziarie sulla gestione corrente


155.2.2
Collegamenti con il piano finanziario degli investimenti (PFI)


155.2.3
Conto degli investimenti


166.
Conclusioni


17Decreto legislativo




Signor Presidente,

signore e signori deputati,

con il presente messaggio vi proponiamo la costituzione del nuovo Comune di Cevio attraverso l'aggregazione dei Comuni di Cevio, Bignasco e Cavergno.

Considerazioni introduttive

La Vallemaggia si propone nuovamente all’attenzione del Parlamento con un progetto di aggregazione dopo la recente nascita dei nuovi Comuni di Maggia e Lavizzara. 

Con il presente messaggio proponiamo la costituzione del nuovo comune di Cevio mediante aggregazione dei preesistenti comuni di Cevio, Bignasco e Cavergno. Tenuto conto che la popolazione di Bignasco si è espressa contro il progetto di aggregazione, la nascita del nuovo Comune potrà avvenire soltanto se sarà condivisa dalla maggioranza assoluta dei membri del Gran Consiglio (procedura coattiva).

Valgono, per questo progetto e per il progetto Blenio, le medesime considerazioni introduttive, riservato un più ampio sviluppo delle singole argomentazioni nei capitoli successivi.

Il Consiglio di Stato ha a più riprese affermato che i processi di aggregazione devono essere in linea di principio condivisi dalla maggioranza dei cittadini di tutti i comuni interessati e che l’aggregazione nella forma coatta deve costituire l’eccezione. In particolare ha proposto di procedere con l’aggregazione cotta quando l’adesione di un comune contrario era indispensabile per la nascita di un progetto solido, rispettivamente quando l’esclusione di un comune contrario potrebbe comportare per lo stesso comune difficoltà finanziarie.

Il Consiglio di Stato è stato conseguente con questa impostazione, e lo dimostrano anche le proposte di aggregazione maturate in questi ultimi mesi e attualmente oggetto di un messaggio governativo di fronte al Gran Consiglio.

Il progetto Cevio riunisce tutti gli elementi per poter giustificare l’aggregazione in forma coatta. Porta infatti alla nascita di un comune finanziariamente solido, con un importante ruolo sul piano regionale. L’eventuale esclusione di Bignasco dal progetto non solo comprometterebbe la realizzazione del progetto, ma metterebbe in difficoltà lo stesso comune di Bignasco, la cui situazione non può essere definita sufficientemente solida da garantire uno sviluppo autonomo a medio – lungo termine.

Il Consiglio di Stato ha valutato con attenzione le motivazioni che possono aver spinto la maggioranza dei cittadini ai Bignasco a esprimere un voto negativo, senza però poter acquisire elementi tali da giustificare l’abbandono del progetto. Le obiezioni, infatti, sono state soprattutto riferite a scelte operative che appartengono al futuro sviluppo del Comune di Cevio e non ai fondamenti territoriali, istituzionali, demografici e finanziari che hanno portato alla proposta di aggregazione. Detto in altri termini, le opposizioni hanno messo in evidenza timori e preoccupazioni che potranno essere in larga misura superate dalle scelte democratiche che sarà chiamato a compiere il nuovo Comune di Cevio. Il presente messaggio cerca comunque di dare assicurazioni agli oppositori, laddove la loro contrarietà può essere riferita a aspetti puntuali e risolvibili già nel contesto della nascita del nuovo Comune.

Per l’opposizione di Bignasco, così come per quella della popolazione di Aquila, sembra aver giocato un ruolo importante una certa diffidenza nei confronti della possibilità di collaborare apertamente e costruttivamente con la popolazione degli altri comuni. Questo problema esiste e non va misconosciuto. Ma è proprio su questo aspetto che si gioca una parte importante della sfida delle aggregazioni nelle regioni periferiche: le popolazioni sono in definitiva chiamate a superare contrasti storici, valendo però la certezza che non esistono alternative valide se vogliamo salvaguardare alle regioni periferiche l’autorevolezza politica necessaria per difendere la loro funzione e la loro identità in un Cantone in profondo e rapido mutamento.

1.
Cronistoria

Per i dettagli sull’iter che ha portato alla votazione consultiva si rimanda all’allegato Rapporto del Consiglio di Stato alla Cittadinanza del dicembre 2003, parte integrante del presente messaggio. Di seguito si propongono alcune informazioni complementari:
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ricordiamo innanzitutto l’esito della votazione consultiva che si è tenuta l’8 febbraio 2004:

A fronte di due chiari voti affermativi nei Comuni di Cevio e Cavergno, vi è stato l’altrettanto chiaro NO di Bignasco.

Nel complesso si riscontra un netta tendenza in favore dell’aggregazione.

· poco prima della votazione consultiva è stata organizzata una serata pubblica a Cevio, presso le scuole medie, ben frequentata, alla quale ha presenziato anche il Direttore del Dipartimento delle istituzioni Luigi Pedrazzini;

· contro l’aggregazione si è costituito un gruppo di cittadini, quasi esclusivamente di Bignasco, che ha inviato a tutti i fuochi dei tre Comuni un opuscolo informativo poco prima di detta votazione. Da notare come i Municipi abbiano acconsentito ad includere una presa di posizione dei contrari nel materiale di voto;

· con lettera 10 febbraio 2004 i Municipi di Cevio e Cavergno hanno preso posizione confermando la volontà e necessità dell’aggregazione, e chiedendo quindi l’aggregazione coatta di Bignasco e l’ultimazione della procedura di aggregazione;

· il 16 marzo 2004, il Direttore del DI Luigi Pedrazzini ed il Capo della Sezione degli enti locali Mauro Delorenzi, hanno incontrato la popolazione di Bignasco per capire le motivazioni del voto negativo. Su di esse si ritornerà al capitolo 2.4.

2.
Il progetto di nuovo COmune di cevio

2.1
Breve analisi dei tre Comuni

Il Rapporto alla Cittadinanza riporta alcune tabelle di dettaglio alle quali si rimanda. In questa sede vengono espresse alcune considerazioni e analisi di complemento:

· il territorio dei tre Comuni è di notevoli dimensioni. Come spesso accade nelle valli la superficie adibita agli insediamenti umani è però assai ridotta, ed è pari a poco meno dell’1%. Si noti come i principali nuclei abitati sono abbastanza vicini tra loro, compresi in ca. 4 km. 

Si ricorda come il nuovo Comune includerebbe la Valle Bavona, zona di particolare interesse naturalistico e paesaggistico, oggi suddivisa tra Cavergno e Bignasco;

· la popolazione ha conosciuto una crescita nell’ultimo decennio del secolo scorso, per poi stabilizzarsi sulle 1'300 unità per l’insieme dei tre Comuni. 

· il numero di posti di lavoro era nel 2001 di 517, pari a 40 posti ogni 100 abitanti, contro una media cantonale di 52. Si tratta di una dotazione abbastanza buona. Tra i Comuni emerge chiaramente il ruolo di polo regionale di Cevio, che conta il 56% di suddetti posti di lavoro. La presenza delle OFIMA a Bignasco porta il numero di posti di lavoro in questo Comune, proporzionalmente alla popolazione ad un discreto livello;

· dal punto di vista istituzionale, i tre Comuni domandano oggi l’impegno di 15 municipali e 40 consiglieri comunali. A Bignasco il potere legislativo è ancora esercitato dall'Assemblea comunale;

· come molti comuni di piccole dimensioni, anche Cevio, Bignasco e Cavergno devono far capo alle collaborazioni intercomunali (in totale 20-25) per svolgere un certo numero di compiti. Tra i tre Comuni si intrattengono collaborazioni in particolare nel settore scolastico, dei pompieri, dell’approvvigionamento idrico e della depurazione delle acque, come pure nella pianificazione del territorio (Valle Bavona);

· la radiografia delle finanze dei tre Comuni è abbastanza impietosa (cfr. tabella pag. 14 del Rapporto alla Cittadinanza) e parla di evidenti difficoltà. Per Bignasco e Cavergno (ex comuni in compensazione) ci sono di fatto poche o nessuna possibilità di garantirsi una gestione equilibrata al termine della fase transitoria prevista dalla LPI (a partire ciò dall’anno 2008). Anche la situazione finanziaria di Cevio si è aggravata negli ultimi anni ed è pure molto difficile. Si rimanda al capitolo 3 per una valutazione più dettagliata della situazione finanziaria di Bignasco. 

2.2
Le motivazioni a favore dell’aggregazione di Cevio, Bignasco e Cavergno

A pagina 16 del Rapporto alla Cittadinanza sono elencate le motivazioni principali espresse dai promotori dello studio. Si tratta di motivi che ricorrono in tutte le aggregazioni nelle quali sono coinvolti comuni di valle, ovvero entità di piccole dimensioni con difficoltà a livello gestionale e finanziario. 

Il Consiglio di Stato è però sempre più convinto che un obiettivo primario delle aggregazioni sia la ricerca di una maggiore capacità progettuale e forza contrattuale, necessarie per mirare ad uno sviluppo socioeconomico locale, ed invertire la tendenza che vede le valli periferiche perdere velocità nei confronti dei centri. La frammentazione istituzionale limita fortemente la capacità di gestire e concretizzare progetti di un certa portata e impedisce la necessaria flessibilità e velocità di reazione dei poteri politici locali. Essa è innegabilmente penalizzante in un’ottica di sviluppo. 

Il comprensorio in esame non è di poca importanza, se si pensa per esempio che il Programma di sviluppo della Regione Locarnese e Vallemaggia, già a partire dalla prima versione del 1979, considera Cevio-Bignasco-Cavergno come Subcentro (l’unico in Vallemaggia); più recentemente lo studio Monitoreg Locarnese postula un dibattito sul ruolo di polo di Cevio-Bignasco nella “Corona”, ovvero la fascia di territorio, più povera di risorse socioeconomiche, che costituisce appunto una sorta di corona attorno al nucleo più dinamico, chiamato dagli autori “Pegaso”, della regione del Locarnese e della Vallemaggia.

Il Consiglio di Stato, in definitiva, ribadisce fermamente la necessità di questa aggregazione, parte dell’importante riassetto istituzionale della Vallemaggia al cui appello mancano ancora i Comuni di Avegno e Gordevio, per i quali si sta peraltro concludendo lo specifico studio di aggregazione, ed i quattro piccoli Comuni della Rovana. Il futuro di questi ultimi è di fatto strettamente legato al nuovo Comune di Cevio, il quale dovrà però preliminarmente consolidarsi su nuove basi amministrative e gestionali per poter nel medio termine idealmente assumere la gestione di questa Valle laterale, comprensorio di notevoli dimensioni territoriali, con problematiche gestionali complesse legate alla presenza dell’importante stazione turistica di Bosco Gurin.

La stessa Commissione di studio, nel suo rapporto finale scriveva a pag. 46: “Inutile nascondere che il presente progetto già guarda con un occhio anche all’aggregazione del nuovo Comune di Cevio con i Comuni della Rovana, alquanto verosimile nei prossimi anni e che appare oltremodo scontata, inevitabile”. Detta posizione, era peraltro stata ampiamente discussa al momento del varo del progetto Cevio e approvata dal Dipartimento delle Istituzioni e dal Consiglio di Stato nel corso del 2001, al momento delle ridefinizione dei comprensori di aggregazione dell’Alta Valle Maggia. 

2.3
Gli aiuti cantonali

La situazione finanziaria dei tre Comuni rende inevitabile l’erogazione di importanti aiuti finanziari. Si ripropone in sostanza quanto è stato necessario fare nel caso dei nuovi Comuni di Maggia, Lavizzara, Acquarossa e Castel San Pietro.

La presenza di Comuni al beneficio della copertura del disavanzo ai sensi della vecchia Legge sulla compensazione intercomunale (Lcint) abolita il 1. gennaio 2003, impone un risanamento del disavanzo strutturale, affinché il nuovo Comune possa nascere con una gestione corrente equilibrata. 

Pure in questo caso il Consiglio di Stato concorda con l’obiettivo di un moltiplicatore d’imposta iniziale del 95%, che permette un minimo spazio di manovra politica per un’entità comunale che vorrebbe assumere un ruolo importante nel contesto della media e alta Vallemaggia.

Oltre al contributo di risanamento è previsto un aiuto di investimento per la costruzione di un nuovo palazzo amministrativo a Cevio.

2.3.1
Contributo di risanamento

È stato calcolato nel seguente modo:

disavanzo corretto 2001 




fr.      963'000.--

tasso di capitalizzazione (int. e ammort. medi 2001)
   
           10.07%

Contributo (arrotondato)




fr.   9'600'000.--

Eccedenza passiva Comune di Bignasco

fr.      700'000.-- 1)
Debiti netti Consorzio DACABICE


fr.   1'200'000.-- 2)
Totale contributo di risanamento


fr. 11'500'000.--

1)
Le necessità di azzerare l’eccedenza passiva del Comune di Bignasco è data dal fatto che non è pensabile porre a carico del nuovo Comune un capitale proprio negativo di simile portata, che azzererebbe completamente il capitale proprio degli altri due Comuni.

2)
Il Consorzio DACABICE (Depurazione Acque Cevio, Bignasco e Cavergno) si è occupato della posa del collettore che unisce i tre Comuni. Inizialmente era prevista una soluzione locale per la depurazione, ma in seguito si è optato per il collegamento all’IDA di Locarno tramite il collettore consortile della Bassa Vallemaggia. Il Consorzio verrà perciò sciolto in quanto la manutenzione e gestione del collettore verrà ripresa da un Consorzio unico per tutta la Valle. Ai tre Comuni rimarrebbe però il debito residuo che il Consiglio di Stato, allo scopo di migliorare la situazione finanziaria di partenza, propende per liquidare con un contributo legato all’aggregazione.

Dopo il risanamento, il nuovo Comune avrà indicativamente le seguenti principali caratteristiche finanziarie:

· una gestione corrente equilibrata;

· un autofinanziamento di ca. fr. 360'000.-- (fr. 450'000.-- se si tiene conto degli ammortamenti su beni immobili patrimoniali);

· un debito pubblico pro capite di ca. fr. 2'200.-- (media cantonale 2002 fr. 3’798.--);

· un capitale proprio di ca. fr. 700'000.-- (stato al 31.12.2001)

2.3.2
Contributo di fr. 2'500'000.-- per la costruzione del nuovo palazzo amministrativo

È data la necessità di realizzare una nuova sede amministrativa. Attualmente le amministrazioni di Bignasco e Cavergno trovano posto, in affitto, in edifici di proprietà dei rispettivi Patriziati che ospitano pure aule di Scuola elementare. Il Comune di Cevio, essendo inutilizzabile perché vetusta la casa comunale, utilizza quale sede amministrativa una delle case costruite dal Comune per essere affittate a pigione moderata.

Da tempo il Comune di Cevio ha in progetto di dotarsi di un nuovo palazzo amministrativo; esiste attualmente un progetto del costo di ca. fr. 4'000'000.--.

Il Consiglio di Stato, considerata la necessità di una nuova sede, propone lo stanziamento di un aiuto di fr. 2'500'000.--, ritenuto sufficiente per realizzare gli spazi necessari. Questo importo corrisponde anche a quanto promesso, per il medesimo scopo, al nuovo Comune di Acquarossa (1'800 abitanti).

2.3.3
In merito alle altre richieste formulate dalla Commissione di studio

La Commissione di studio ha espresso tutta una serie di altre richieste di sostegno, che vanno dalla rivendicazione di una parte dei canoni d’acqua, al trasferimento nel nuovo Comune di posti di lavoro cantonali e al mantenimento degli attuali uffici e servizi cantonali, al sostegno tramite l’aiuto agli investimenti della LPI per opere che il nuovo Comune dovrà realizzare, per finire con richieste che toccano l’ambito della pianificazione territoriale ed altre istanze minori.

Come già scritto nel Rapporto alla Cittadinanza, il Consiglio di Stato ritiene positivo che i promotori dell’aggregazione si interroghino, in un momento così importante, sul come porre le basi per garantire un futuro migliore alla popolazione della Media Vallemaggia, formulando proposte e rivendicazioni concrete. Gli aiuti cantonali previsti in occasione di aggregazioni devono d'altronde tener conto di alcuni limiti inderogabili e garantire la parità di trattamento con altri progetti. Si ricorda soprattutto che la maggior parte degli aiuti erogati servono per risanare situazioni deficitarie e quindi per porre il nuovo Comune nelle condizioni di potersi gestire autonomamente, ritenuto come per le necessità di investimento vi sia a disposizione lo strumento di cui all’art. 14 della LPI. 

Il Governo cantonale si impegna a discutere con il nuovo Comune le rivendicazioni che questi sottoporrà alla sua attenzione. Esse verranno valutate tenendo conto della volontà del Cantone di sostenere, nel limite del possibile, il rilancio socio-economico delle regioni periferiche, obiettivo di cui le aggregazioni sono un tassello molto importante.

2.4
I motivi del NO di Bignasco e le osservazioni del Consiglio di Stato

Le argomentazioni contrarie all’aggregazione sono deducibili dalla documentazione informativa spedita alla popolazione dal Gruppo NO alla fusione (in seguito Gruppo NO), dagli interventi fatti negli incontri e serate pubbliche e dalle prese di posizione sulla stampa. Vi è evidentemente una categoria di motivi comuni ad altre aggregazioni, quali ad esempio: “i tempi non sono maturi”, “i comuni piccoli sono più vicini alla gente ed ai loro problemi”, “l’aggregazione è una moda legata alla globalizzazione”, ecc.

In questo capitolo vengono riassunte e commentate le argomentazioni principali e più ricorrenti, che possono anche essere ritenute “specifiche” di questa aggregazione.

“Siamo contro questa fusione”

Per gli oppositori non si tratterebbe di una chiusura alle aggregazioni in generale, ma a “questa aggregazione” (o fusione, come generalmente tendono a chiamarla i contrari). Si può leggere nel pieghevole pubblicato prima della votazione che votando NO si lascerebbe aperta la strada ad un’aggregazione più studiata e confacente alle aspettative della popolazione (ad esempio: fusione tra Bignasco e Cavergno).

In una recente lettera del Gruppo NO all’Associazione dei Comuni di Vallemaggia si auspica per contro l’avvio di un nuovo studio nel quale sia interessata anche la Valle Rovana.

Infine c’è anche chi ha parlato, ad esempio durante la serata pubblica a Cevio, di un’aggregazione allargata a tutta la Vallemaggia.

Difficile non intravedere in queste argomentazioni, in parte contraddittorie, un pretesto per mantenere lo status quo. Dopo il fallimento del progetto dei 13 Comuni dell’Alta Vallemaggia, l’aggregazione di Bignasco e Cavergno con Cevio è parsa la logica conseguenza della necessità di raggruppare il fondovalle della Media Vallemaggia, di raggiungere un minimo di dimensione e di consolidare una vicinanza e collaborazione già esistenti. Come già accennato in futuro non si esclude (anzi è probabile) un allargamento del nuovo Comune alla Rovana. I promotori hanno però preferito consolidare innanzitutto la “base” per prepararsi ad assumere un territorio particolarmente impegnativo.

La costituzione di un unico Comune in Vallemaggia era già stata oggetto di discussione all’inizio del processo di aggregazione in questa valle ed era stata scartata perché ritenuta non matura. Oggi, dopo la nascita dei nuovi Comuni di Maggia e Lavizzara questa opzione non è più attuale.

“È mancata l’informazione e il dialogo con la popolazione”

Viene sollevata una critica verso chi ha condotto lo studio perché non avrebbero informato a sufficienza la popolazione. Sembra peraltro che questa critica sia in particolare riferita agli aiuti cantonali, i quali divergono dalle richieste formulate dalla Commissione di studio nella bozza di rapporto messo in consultazione.

Mai come in questo progetto di aggregazione è stato dedicata attenzione all’informazione ed al coinvolgimento della popolazione. La Commissione di studio era formata dai tre Municipi “in corpore”, garanzia di rappresentatività e di una continua informazione e partecipazione degli esecutivi. Su alcune tematiche la Commissione ha coinvolto direttamente le persone interessate (p.es. i docenti per i problemi legati alla scuola). Infine, nel gennaio 2003, quando il progetto era ancora in bozza, è stata fatta un’ampia consultazione con serate informative e invio di documentazione a tutti i fuochi e, direttamente, ad altre istanze interessate (dipendenti dei Comuni, Patriziati e altri enti pubblici del comprensorio, le principali associazioni attive nella regione, l’Associazione dei Comuni della Vallemaggia, Fondazione Valle Bavona, i deputati valmaggesi al Gran Consiglio, i Municipi dei Comuni della Rovana e una rappresentanza qualificata degli attori economici della regione).

I risultati della consultazione sono serviti alla Commissione di studio per correggere alcuni aspetti della proposta di aggregazione, mentre altre richieste sono state rinviate alle autorità del nuovo Comune per le valutazioni di loro competenza.

“Gli aiuti non sono sufficienti”

Si paragona il totale degli aiuti richiesti nel pre-studio (ca. fr. 26 mio) con quanto poi effettivamente promesso dal Consiglio di Stato, per concludere che è impossibile che il nuovo Comune possa farcela finanziariamente.

L’informazione intermedia fatta dalla Commissione di studio (la quale ha poi correttamente modificato il suo rapporto finale d’intesa con il Dipartimento delle istituzioni), ha purtroppo creato dei malintesi. Le richieste fatte a quel momento si prestavano a far nascere aspettative che non potevano evidentemente essere assecondate. Alcuni hanno paragonato le richieste preliminari della Commissione con i consueti aiuti alle aggregazioni che vengono erogati sulla base di una necessità effettiva. Il totale delle richieste formulate comprendeva in particolare tutta una serie di investimenti per i quali si chiedeva il finanziamento in base alla LPI, aiuti che evidentemente non potevano essere concessi a priori, senza una valutazione puntuale al momento opportuno e rispettando la procedura prevista dalla LPI stessa.

A titolo informativo va pure menzionato il fatto che i tre Municipi hanno incaricato un professionista del ramo per le valutazioni finanziarie e il calcolo degli aiuti necessari. Egli concludeva con la necessità di un contributo di risanamento di fr. 12 mio., quindi praticamente in linea con la proposta del Consiglio di Stato.

“È una fusione che penalizza Bignasco”

Si ritrovano in diverse prese di posizione da cui traspare un sentimento di insofferenza verso Cevio, che verrebbe “avvantaggiato” rispetto a Bignasco e Cavergno.

Non ci sono elementi oggettivi che possano avallare questo tipo di considerazioni, se non l’intenzione, peraltro condivisibile, di portare la sede amministrativa a Cevio. 

I contributi cantonali di risanamento sono in definitiva destinati alla nuova entità nel suo complesso. Pure dal progetto di aggregazione approntato dalla Commissione di studio non si ricava l’impressione di uno squilibrio nelle intenzioni dei promotori; si ricorda d’altronde che le valutazioni e le idee sull’organizzazione dei servizi e delle strutture del nuovo Comune riportate dallo studio hanno carattere indicativo. Dalle conclusioni dei promotori leggiamo piuttosto l’idea di centralizzare la Scuola dell’Infanzia a Bignasco, oppure il fatto che Bignasco è visto come sede della zona sportiva del nuovo Comune (considerata la presenza in particolare della piscina), o l’intenzione di potenziare la quadra di operai, ritenuto come a Bignasco oggi non ci sia nessun dipendente con questo ruolo.

“Bignasco può farcela da solo”

In particolare è stato scritto che Bignasco può farcela anche dal punto di vista finanziario, malgrado la crisi degli ultimi anni.

Si rimanda alle spiegazioni nel capitolo 3.2.1 per una risposta a questa opinione. 

3. proposta di aggregazione coatta del Comune di bignasco

3.1
Le base legali

Secondo l’art. 20 cpv. 3 Cost. Cant., il Gran Consiglio può decidere la fusione coatta di due o più Comuni o la modifica dei loro confini, alle condizioni previste dalla legge.

La Costituzione permette pertanto l’aggregazione coatta, purché siano ossequiate determinate premesse stabilite dalla legge, riassunte con l’espressione “alle condizioni di legge”.

Tale principio è stato ricordato pure dal Tribunale Federale nella nota sentenza del 12 marzo 2001, inerente all’aggregazione del Comune di Sala Capriasca; il Tribunale Federale in quella sede ha inoltre avuto modo di precisare “come secondo la giurisprudenza la fusione, se prevista dal diritto cantonale, può essere decretata anche senza l’accordo di tutti i Comuni interessati, a meno che un siffatto consenso non sia imposto dalla normativa cantonale “ (cfr. STF del 12 marzo 2001 in re L. e Comune di Sala C.- pag. 13 e segg. e ivi citata dottrina e giurisprudenza).

Lo scorso 13 febbraio 2004 è entrata in vigore la nuova Legge sulle aggregazioni e separazioni dei Comuni (LAggr.); la medesima è applicabile pure alle aggregazioni in corso al momento della sua entrata in vigore, per le quali il Gran Consiglio non abbia ancora votato il decreto di aggregazioni (art. 22 LAggr.).

La proposta di aggregazioni in discussione, in particolare relativamente al Comune di Bignasco la cui popolazione si è espressa negativamente sul progetto, va quindi soppesata alla luce dell’art. 9 di questa nuova Legge. Esso prevede la possibilità di decretare un’aggregazione anche quando i preavvisi assembleari non sono favorevoli, con il consenso della maggioranza assoluta dei membri del Parlamento, in particolare:

a)
quando la pregiudicata struttura finanziaria e le limitate risorse economiche di un Comune non gli permettono più di conseguire il pareggio della gestione corrente; 

b)
se la partecipazione di un Comune alla costituzione di un nuovo Comune è necessaria per ragioni geografiche, pianificatorie, territoriali, di sviluppo economico, di funzionalità dei servizi e di apporto di risorse umane e finanziarie; 

c) se perdura l’impossibilità di un Comune di costituire i suoi organi o di assicurare una normale amministrazione o quando gli organi comunali si sottraggono in modo deliberato ai loro doveri d’ufficio. 

Nella sua decisione il Gran Consiglio terrà conto dell’esito della votazione consultiva in tutto il comprensorio.

3.2
Argomentazioni a favore di un’aggregazione coatta di Bignasco

Nel comprensorio in discussione il 64.02 % della cittadinanza, così come due Comuni su tre, si sono espressi a favore dell’aggregazione. Al di là della posizione del Comune contrario, ciò depone indubbiamente a favore di una solida condivisione regionale del progetto da parte della cittadinanza toccata. È questa una rilevante premessa di partenza, che dà atto di una coesione locale globale sul nuovo assetto.

Ciò detto, a giudizio del Consiglio di Stato, l’aggregazione del Comune di Bignasco si impone poi per motivi che possono essere fatti rientrare nelle lettere a) e b) dell’art. 9 LAggr., ovvero come esposto ai punti seguenti.

3.2.1
Il Comune di Bignasco non riesce più a conseguire il pareggio dei conti

L’art. 9 let. a LAggr. prevede un’aggregazione coatta quando la pregiudicata struttura finanziaria e le limitate risorse economiche di un Comune non gli permettono più di conseguire il pareggio della gestione corrente.

Nel Messaggio 5355 del 14 gennaio 2003 della citata nuova Legge si é avuto modo di precisare che, oltre al far capo agli strumenti previsti dalla nuova LPI, si deve poter fare il passo successivo verso l'aggregazione se la sopravvivenza di un Comune, a causa delle sue limitate risorse e per la sua struttura finanziaria, dipende essenzialmente da aiuti esterni e non è prevedibile un pareggio della gestione corrente (pag. 28).

Tale è la situazione finanziaria di Bignasco, alla luce dei dati più recenti (consuntivo 2003 e preventivo 2004) e facendo astrazione del contributo di risanamento previsto in caso di aggregazione. 

Il Comune di Bignasco ha goduto in passato di una buona situazione finanziaria grazie in particolare all’apporto fiscale delle OFIMA, pari a ca. fr. 450'000.-- all’anno; fino al 2000 il moltiplicatore di imposta era all’85%. Gli investimenti effettuati, ma anche errori nella gestione finanziaria (sopravvalutazioni di imposte e ammortamenti nettamente insufficienti che hanno permesso di mantenere il moltiplicatore politico artificialmente troppo basso) hanno condotto ad un dissesto finanziario, culminato con la richiesta di compensazione per gli anni 2001 e 2002, quando ormai il bilancio presentava già un’eccedenza passiva.

Le quote di compensazione 2001 e 2002 sono state dell’ordine di fr. 395'000, rispettivamente fr. 365'000; il gettito d’imposta comunale di Bignasco è pari complessivamente a fr. 888’000 (dati provvisori sul gettito 2002).

Dal 2003 Bignasco è perciò al beneficio della LPI, e più precisamente di un: 

· contributo transitorio di gestione corrente, che per il primo anno è pari a fr. 340'000.-- e andrà poi a decrescere fino ad estinguersi nel 2008;

· un contributo per gli oneri derivanti dalla localizzazione geografica, calcolato per il biennio 2003-2004  in fr. 20'000.-- annui.

Grazie a questi contributi, l’anno 2003 chiude con un avanzo d’esercizio di fr. 26'000.--; facendo astrazione del contributo transitorio, si può affermare che il disavanzo 2003 “autonomo” di Bignasco è di fr. 314'000.--. La causa principale della diminuzione del disavanzo rispetto all’anno precedente è da ricercare nell’emissione dei contributi di costruzione per le canalizzazioni, per un totale di fr. 800'000.--, con conseguente riduzione di interessi e soprattutto di ammortamenti amministrativi.

Il preventivo 2004 prevede:

· un fabbisogno corretto e senza il contributo transitorio, di ca. fr. 1'078'000;

· presupponendo un gettito di fr. 888'000 risulta un disavanzo di fr. 190'000, equivalente ad un moltiplicatore aritmetico del 134%;

· si noti come la diminuzione del disavanzo rispetto al 2003 è in buona parte da ricondurre alla diminuzione degli interessi passivi (- fr. 128'300.--), dovuta alla rinegoziazione dei prestiti che ha portato ad avere un tasso medio dell’1.9%, tasso che difficilmente potrà rimanere a questi livelli per lungo tempo. Stante al totale attuale dei debiti bancari a medio e lungo termine (5.9 mio di franchi) per ogni punto in più del tasso di interesse aumenterebbe quindi l’onere di gestione corrente di ca. fr. 60'000.

Infine va ricordata la presenza a bilancio di un’eccedenza passiva di ca. fr. 700'000 che deve essere ammortizzata a medio termine, conformemente all’art. 13 cpv. 2 del Regolamento sulla gestione finanziaria e contabilità dei comuni (RgfLOC). L’attuale ammortamento di questa posizione (fr. 35'000.-- all’anno) è perciò chiaramente insufficiente ed è stato sin qui tollerato dall’Autorità di vigilanza in attesa dell’aggregazione e quindi del contributo di risanamento, che avrebbe permesso di azzerarla. In assenza di tale contributo il Comune dovrà trovare ulteriori risorse dell’ordine di ca. fr. 100'000.-- all’anno per permettere il risanamento del bilancio in 4-5 anni.

Da quanto precede appare chiaro come, al più tardi trascorsa la fase transitoria della LPI e azzerato il contributo transitorio di gestione corrente nell’anno 2008, la situazione finanziaria di Bignasco, in mancanza di improbabili eventi favorevoli, risulterà insostenibile con un moltiplicatore del 100%.

3.1.2
Bignasco è necessario per il nuovo Comune di Cevio

La let. b dell’art. 9 LAggr. prevede inoltre che se la partecipazione di un Comune alla costituzione di un nuovo Comune è necessaria per ragioni geografiche, pianificatorie, territoriali, di sviluppo economico, di funzionalità dei servizi e di apporto di risorse umane e finanziarie, può essere decretata un’aggregazione coatta.

Questa condizione riprende le premesse di fondo che avevano condotto all’aggregazione di Sala C., premesse confermate dal Tribunale Federale (cfr. citata STF del 12 marzo 2001 - pag. 17, 18, 20). Essa si riallaccia al concetto di “solidarietà intercomunale”, imposta dalla situazione per cui la partecipazione di un Comune ad un costituendo nuovo Comune è imprescindibile per garantire la nascita di un Ente efficiente dal profilo gestionale, amministrativo ed economico. Ne è il caso quando il Comune per posizione geografica, importanza del suo territorio, delle sue risorse umane e finanziarie può essere considerato un tassello indispensabile nella costituzione del nuovo Comune (cfr. menzionato Messaggio governativo - pag. 29.)

Ancorché la sua posizione in particolare finanziaria sia bene diversa da quella di Sala Capriasca, ben si può ammettere che la partecipazione di Bignasco è comunque fondamentale per la nascita di un nuovo Comune che rispecchi tali condizioni.

Il Consiglio di Stato ritiene che un’aggregazione di dimensioni più ridotte tra i Comuni di Cavergno e Cevio non sarebbe infatti razionale.

Innanzitutto verrebbe a mancare la contiguità territoriale (cfr. cartina a pag. 10 del Rapporto alla Cittadinanza), quindi la peculiarità di entità territoriale coerente, presupposto su cui il Gran Consiglio ha particolarmente dibattuto in sede di adozione della nuova Legge (cfr. art. 3 LAggr., concetto di entità territoriale coerente). Dal profilo ambientale e pianificatorio la necessità di un’aggregazione comprendente la giurisdizione di Bignasco si pone anche in relazione ad una gestione più razionale della Valle Bavona, divisa oggi tra Cavergno (la parte più a valle con tutte le frazioni fino a Sonlerto) e Bignasco (la parte più in alto, nella zona di San Carlo e Robiei).

La popolazione di Bignasco, 300 abitanti su un totale di ca. 1300 del nuovo bacino, dal profilo numerico è certamente rilevante per il nuovo Comune, tenuto conto degli obiettivi di soglia minima di abitanti che ci si può ragionevolmente porre in contesti quali quelli in discussione.

Dal punto di vista finanziario Bignasco è infine il Comune con le risorse fiscali pro capite più alte (2001 fr. 3’033 contro fr. 1’993 di Cevio e fr. 1'490 di Cavergno), grazie al fatto di ospitare nel proprio comprensorio importanti infrastrutture delle OFIMA. Le risorse fiscali procapite di Bignasco contribuiscono pertanto in modo percettibile ad innalzare la media delle risorse fiscali del nuovo Comune.

In tema di gestione del territorio per lo sviluppo turistico della Valle, si rilevi che proprio la presenza sul territorio di Bignasco di una struttura importante come la piscina pubblica rende oltremodo necessario che lo sviluppo di quest’ultima, da tempo confrontata con problemi finanziari, possa essere inserita in un discorso globale di gestione del turismo della Valle, che solo un Comune di adeguate dimensioni, con il concorso degli altri attori istituzionali e privati attivi nel settore, può assicurare. Richiamati i principi e le condizioni di base che devono essere assicurati per lo sviluppo di ogni Regione, come è da tempo evidente ai più. Il citato studio Monitoreg, integrato nel rapporto sugli agglomerati urbani che verrà presentato ai Comuni nel corso del prossimo autunno conferma peraltro chiaramente l’importanza del polo Cevio-Bignasco per lo sviluppo della corona della RLVM, confermando parimenti nelle sue conclusioni le conseguenze legate all’attuale inefficienza dell’attuale assetto istituzionale. Il Consiglio di Stato ribadisce ancora una volta in questa sede come il sostegno finanziario a progetti di sviluppo nelle regioni debba oggi perfezionarsi per il Cantone con il concorso di partner istituzionali adeguatamente dimensionati e dotati di potere decisionale e capacità amministrativa commisurati all’importanza dei compiti pubblici che devono affrontare nell’interesse della loro popolazione.

Il Comune di Bignasco è quindi dal punto di vista territoriale, finanziario, in apporto di abitanti un tassello molto importante, senza il quale la nascita del nuovo Comune subirebbe importanti pregiudizi.

In sunto, visto quanto esposto ai punti 3.1.1. e 3.1.2., il Consiglio di Stato ritiene siano date le premesse per postulare al Gran Consiglio l’aggregazione coatta del Comune di Bignasco e la costituzione del nuovo Comune di Cevio così come prevista nel progetto sottoposto alla popolazione in votazione consultiva.

4.
Il nuovo Comune Di cevio - COMMENTO AI SINGOLI ARTICOLI DEL DECRETO LEGISLATIVO

La nascita di un nuovo Comune implica diversi aspetti concreti da risolvere e l’esperienza insegna che vi è una fase transitoria da organizzare.

La LAggr. regola alcune questioni segnatamente nei seguenti ambiti:

· subingresso nei diritti e obblighi dei precedenti Comuni (art. 12 cpv. 3);

· rapporti di impiego (art. 15);

· regolamenti comunali (art. 16);

· piani regolatori (art. 17);

· modifica degli statuti e nomina dei delegati nei Consorzi o altri enti pubblici o privati (art. 18). 

Nel decreto legislativo trovano spazio alcune disposizioni particolari, atte a gestire ambiti che la legge rimanda al DL o alla competenza del Consiglio di Stato (art. 12 cpv. 2 LAggr.). Per il resto valgono le disposizioni della LAggr.

Art. 1: denominazione e entrata in funzione

Il nuovo Comune che nasce dall’aggregazione dei Comuni di Cevio, Bignasco e Cavergno si chiama:

Comune di Cevio.

La sua giurisdizione si estende su tutto il territorio dei tre Comuni sopra citati, e la sua popolazione, al 1.1.2003, era di 1’299 unità.

L'entrata in funzione del nuovo Comune di Cevio avverrà con l’entrata in carica del nuovo Municipio, eletto in occasione delle elezioni previste per il 13 marzo 2005, conformemente alla decisione governativa del 26 maggio 2004.

Art. 2: appartenenza amministrativa

Il nuovo Comune di Cevio fa parte del Distretto di Vallemaggia e viene assegnato al Circolo della Rovana, del quale diventa il capoluogo. 

Il circolo della Rovana, oltre ai tre Comuni in esame comprende pure Linescio, Cerentino, Campo (Vallemaggia) e Bosco/Gurin. Si veda pure il titolo II del dispositivo di approvazione del presente messaggio, riguardante la modifica del Decreto esecutivo concernente le Circoscrizioni dei Comuni, Circoli e Distretti.

Art. 3: rapporti patrimoniali 

Viene ripreso e completato il cpv. 3 dell’art. 12 LAggr.

Art. 4: organi comunali

Il nuovo Comune sarà retto, per la prima elezione, dai seguenti organi politici:

-
un Municipio di 7 membri;

-
un Consiglio comunale di 25 membri.

Si ricorda che il Comune può modificare il numero dei membri degli organi comunali ogni quadriennio, previa modifica del regolamento comunale.

Viene stabilito che, fino all’approvazione del nuovo Regolamento comunale, le Commissioni del Legislativo avranno 5 membri. Le Commissioni verranno nominate nella seduta costitutiva del Consiglio comunale e si occuperanno proprio, quale primo importante lavoro, di preavvisare i nuovi regolamenti.

Conformemente all’idea della Commissione di studio, si rinuncia all’istituzione di circondari elettorali per l’elezione del Consiglio comunale.

Art. 5: aiuti finanziari (cfr. cap. 2.3. del presente Messaggio)

Questo articolo stabilisce l’aiuto cantonale che accompagna la nascita del nuovo Comune di Cevio.

Esso si compone di:

· un contributo di risanamento dei debiti pari a fr. 11'500’000.-- al quale viene aggiunto un importo di fr. 800'000.-- per gli interessi causati dal fatto che lo stesso verrà erogato sull’arco di 4 anni (cfr. il successivo cap. 4.2); gli interessi sono del 3.5% e decorrono dal 1.1.2005;

· un contributo per investimenti, legato alla costruzione della nuova sede amministrativa del Comune, prevista a Cevio, pari a fr. 2'500'000.--.

Al nuovo Comune vengono per contro fissate delle condizioni a garanzia di una corretta e parsimoniosa gestione finanziaria. In particolare il nuovo Municipio dovrà presentare al Consiglio di Stato un piano finanziario di prima legislatura. 

Art. 6: sostegno politico del Cantone al rilancio economico

Viene ribadita l’intenzione di collaborare con il nuovo Comune per uno sviluppo socio-economico delle regione. Si riprende in pratica l’impegno espresso dal Consiglio di Stato nel Rapporto alla Cittadinanza.

Art. 7 e 8: calcolo dell’indice di forza finanziaria e del contributo di livellamento

Al nuovo Comune verrà di fatto applicato da subito un proprio indice di forza finanziaria, che verrà stabilito, secondo la normale scadenza, durante il 2005.

Per contro nel primo anno (2005) non sarà possibile calcolare il contributo di livellamento per il nuovo Comune, che riceverà perciò tre contributi calcolati sulla base dei parametri validi per Cevio, Bignasco e Cavergno.

Art. 9 e 10: disposizioni finali

Al Consiglio di Stato viene data la competenza di prendere ulteriori provvedimenti che si rendessero necessari a seguito dell’aggregazione.

L’ultimo articolo regola l’entrata in funzione del nuovo Comune, previo il decorrere dei termini per l’esercizio del diritto di referendum.

Capitolo II e III del dispositivo di approvazione

A seguito dell’aggregazione è necessaria la modifica di due decreti, quello, già citato, riguardante le Circoscrizioni dei Comuni, Circoli e Distretti, e quello concernente il recupero di rustici da locare quali alloggi turistici.

5.
Relazione con le Linee direttive ed il Piano finanziario

5.1
Relazione con le Linee direttive

Questa proposta corrisponde a quanto previsto nel secondo aggiornamento dell’ottobre 2001 delle linee direttive 2000/2003, al capitolo 3, scheda programmatica no. 7; cifra 5: “Ridefinizione del rapporto Cantone/Comuni e rafforzamento dei Comuni tramite le aggregazioni”, pag. 71-73.

In particolare il promovimento delle aggregazioni deve essere raggiunto “stanziando aiuti finanziari necessari a risanare l’alto indebitamento delle regioni periferiche con l’obiettivo di conferire ai nuovi Comuni la giusta capacità per concorrere allo sviluppo delle regioni”.

5.2
Relazione con il piano finanziario

5.2.1
Conseguenze finanziarie sulla gestione corrente

Il credito di fr. 11’500'000.-- destinato al rimborso dei debiti viene aumentato dell’importo necessario al pagamento dell’interesse remuneratorio semplice del 3.5% p.a. (si veda l’art. 5 del seguente Decreto legislativo), pari a fr. 800'000.--.

La spesa di fr. 12’300'000.-- è iscritta ai conti di gestione corrente della Sezione degli enti locali, suddivisa in:

· fr. 840'000.-- al conto 341003 "Contributi per aiuto transitorio" CRB 113 “Fondo di perequazione” ai sensi dell'art. 21 cpv. 6 LPI;

· fr. 11’460'000.-- al conto 362025 "Contributo cantonale per aggregazioni comunali" CRB 112 “Sezione degli enti locali”.

La spesa è inserita nel Rapporto al Gran Consiglio sulle linee direttive e sul piano finanziario 2004-2007 del dicembre 2003, tabella 1A a pag. 123, ed è ripartita indicativamente nel seguente modo:


CRB
voce contabile

Anno 2005 
113
341003
fr.    420'000.--


112
362025
fr. 2’900'000.--

Anno 2006 
113
341003
fr.    420'000.--


112
362025
fr. 2’900'000.--

Anno 2007 
112
362025
fr. 2’900'000.--

L’ultima rata di fr. 2’760'000.-- verrà versata nel 2008 dal conto 362025, CRB 112.

5.2.2
Collegamenti con il piano finanziario degli investimenti (PFI)

La spesa è prevista nel PFI al settore 81 "Capitali di dotazione e diversi" posizione 812 3, ed è collegata al seguente elemento WBS:

112 50 1017
Comune di Cevio
2'500'000.--

Il versamento di fr. 400'000.-- è inserito nel PFI 2004-2007 mentre i restanti fr. 2'100'000.-- saranno inseriti nel PFI 2008-2011.

L'uscita andrà a carico della voce contabile 562037 "Contributi cantonali per aggregazioni comunali" CRB 112.

5.2.3
Conto degli investimenti

Il versamento dei contributi sarà contabilizzato sulla voce contabile del conto degli investimenti 562037 "Contributi cantonali per aggregazioni comunali", CRB 112 "Sezione degli enti locali".

6.
Conclusioni

Visto quanto precede, richiamata la LAggr., considerato l’esito della votazione consultiva e richiamate le argomentazioni esposte a favore dell’aggregazione del Comune di Bignasco pur contro la volontà dei suoi cittadini, il Consiglio di Stato invita il lodevole Gran Consiglio a volere adottare la proposta di decreto legislativo del presente Messaggio.

Vogliate gradire, signor Presidente, signore e signori deputati, l'espressione della nostra massima stima.

Per il Consiglio di Stato:

Il Presidente, G. Gendotti

Il Cancelliere, G. Gianella

Allegato: rapporto del Consiglio di Stato alla Cittadinanza, dicembre 2003

I.

Disegno di

Decreto legislativo

concernente l’aggregazione dei Comuni di Cevio, Bignasco e Cavergno
Il Gran Consiglio

della Repubblica e Cantone Ticino

visto il messaggio 7 settembre 2004 n. 5572 del Consiglio di Stato,
d e c r e t a

Articolo 1

È decretata l’aggregazione dei Comuni di Cevio, Bignasco e Cavergno in un nuovo Comune denominato Comune di Cevio, a far tempo dalla costituzione del Municipio in occasione delle elezioni comunali previste il 13 marzo 2005.

Articolo 2

Il nuovo Comune fa parte del Distretto di Vallemaggia ed è assegnato al Circolo della Rovana. Di entrambe le entità amministrative ne diventa il capoluogo. 

Articolo 3

Il nuovo Comune subentra nei diritti e negli obblighi, compresi quelli patrimoniali, dei preesistenti Comuni.

Per la destinazione dei patrimoni che risultassero legati o donati per fine specifico fanno stato le norme del Codice Civile Svizzero.

La definizione dei rapporti patrimoniali in caso di contestazione è devoluta al Tribunale cantonale amministrativo, quale istanza unica.

Articolo 4

Il nuovo Comune è amministrato da un Municipio composto da 7 membri e da un Consiglio comunale composto da 25 membri.

Le Commissioni del Legislativo saranno composte da 5 membri.

Articolo 5

Quale aiuto straordinario all'aggregazione è stanziato un credito di fr. 14'800'000.-- da destinare:

-
per l'importo di fr. 12'300'000.-- per estinguere parzialmente i debiti del nuovo Comune al fine di riequilibrarne la gestione corrente, posto un moltiplicatore di imposta del 95%.


Per l'erogazione del suddetto contributo il Cantone può alternativamente rimborsare i debiti pendenti presso gli istituti di credito o subentrare nei relativi obblighi contrattuali. Il versamento in capitale avverrà, di principio, sull'arco di quattro anni (2005-2008) secondo un piano di rimborso dei debiti da concordare con il nuovo Comune e considerato il piano finanziario del Cantone. Di principio il Cantone effettuerà i versamenti direttamente agli istituti di credito e non al nuovo Comune.


L’importo di fr. 12'300'000.-- è comprensivo degli interessi remuneratori semplici al tasso del 3,5% p.a., a decorrere dal 1° gennaio 2005, con versamento diretto al nuovo Comune, per un totale di fr. 800'000.--;

-
per l'importo di fr. 2'500'000.--, contributo d’investimento, per il finanziamento del nuovo palazzo comunale previsto a Cevio.

L’erogazione dell'aiuto è vincolata alla presentazione di progetti e preventivi definitivi, rispettosi degli orientamenti politici e pianificatori cantonali del rispettivo settore e che abbiano ottenuto il benestare di tutte le competenti istanze cantonali e/o federali.
L'aiuto straordinario cantonale vincola il nuovo Comune ad una gestione finanziaria rispettosa del principio del pareggio nel medio termine del conto di gestione corrente 
(art. 3 Rgfloc).

Il Municipio del nuovo Comune di Cevio presenterà al Consiglio di Stato un piano finanziario di prima legislatura che comprovi un indirizzo di gestione finanziaria compatibile con le effettive potenzialità del Comune. In particolare, l'evoluzione del debito pubblico dovrà essere sostenibile ed il capitale proprio rimanere positivo.

Articolo 6

Il Consiglio di Stato discuterà con il nuovo Comune di Cevio le problematiche sollevate dalla Commissione di studio nel suo rapporto finale, nell’ottica di una volontà del Cantone di sostenere un rilancio socio-economico delle zone periferiche.

Articolo 7

Il calcolo dei sussidi cantonali e delle partecipazioni comunali al Cantone per l'anno 2005 è effettuato sulla base dell'indice di forza finanziaria 2005-2006 che sarà calcolato per il nuovo Comune.

Articolo 8

Il calcolo del contributo di livellamento per il 2005 ha luogo separatamente per ognuno degli attuali Comuni utilizzando le risorse fiscali e la popolazione finanziaria 1999-2003 e il moltiplicatore politico del 2004. Dal 2006 il calcolo del contributo di livellamento avviene sulla base delle risorse fiscali e della popolazione finanziaria del nuovo Comune 2000-2004 (e segg.) e del moltiplicatore d'imposta del 2005.

Articolo 9

Il Consiglio di Stato prenderà tutti i provvedimenti che si rendessero ulteriormente necessari per perfezionare la procedura di aggregazione dei Comuni di Cevio, Bignasco e Cavergno.

Si richiamano le disposizioni previste nella Legge sulle aggregazioni e separazioni dei Comuni del 16 dicembre 2003.

Articolo 10

Decorsi i termini per l’esercizio del diritto di referendum, il presente decreto è pubblicato nel Bollettino ufficiale delle leggi e degli atti esecutivi ed entra immediatamente in vigore.

II.

Il decreto esecutivo concernente le Circoscrizioni dei Comuni, Circoli e Distretti del 
25 giugno 1803, è modificato come segue:

DISTRETTO DI VALLEMAGGIA

(…)

Circolo della Rovana: Cevio, Linescio, Cerentino, Campo (Vallemaggia), Bosco/Gurin.

(…)

III.

Il decreto legislativo concernente il recupero di rustici da locare quali alloggi turistici, del 
6 dicembre 2000, è modificato come segue:

Appendice al decreto legislativo

(…)

Rovana, Bavona e Lavizzara

Bosco Gurin

Campo Vallemaggia

Cevio

Cerentino

Lavizzara

Linescio

(…)
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						CANCELLERIA DELLO STATO														Bellinzona, 8 febbraio 2004

				Comune		Iscritti in catalogo		Votanti		% votanti		Bianche		nulle		Schede computabili		SI		%		NO		%

				Cevio		304		189		62.17		0		0		189		164		86.77		25		13.23

				Bignasco		175		146		83.43		3		0		143		54		37.76		89		62.24

				Cavergno		355		291		81.97		5		1		285		177		62.11		108		37.89

				TOTALI		834		626		75.06		8		1		617		395		64.02		222		35.98
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		Comune		Iscritti in catalogo		Votanti		% votanti		Bianche		Nulle		Schede compu-tabili		SI		%		NO		%

		Cevio		304		189		62.17		0		0		189		164		86.77		25		13.23

		Bignasco		175		146		83.43		3		0		143		54		37.76		89		62.24

		Cavergno		355		291		81.97		5		1		285		177		62.11		108		37.89

		TOTALI		834		626		75.06		8		1		617		395		64.02		222		35.98
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