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14 settembre 2004
ISTITUZIONI
Rapporto del Consiglio di Stato sull’iniziativa parlamentare 2 giugno 2004 presentata nella forma elaborata da Thomas Arn e cofirmatari concernente la modifica dell’art. 59 cpv. 2 LOC (Consigli comunali: proposte di emendamento delle commissioni)
Signor Presidente,

signore e signori deputati,

l’iniziativa in discussione è volta alla modifica dell’art. 59 cpv. 2 LOC, in merito alle proposte di emendamento formulate su oggetti all’ordine del giorno di una seduta del Legislativo comunale.

L’attuale disposto rimanda per la trattazione di queste proposte all’art. 38 cpv. 2 LOC.

Mediante la stessa viene chiesta una modifica dell’art. 59 cpv. 2 LOC in questo senso:

Art. 59 cpv. 2 LOC

2È possibile presentare proposte di emendamento relative ad un oggetto all’ordine del giorno.

Le proposte marginali possono essere decise seduta stante.

Le proposte sostanziali, se contenute in un rapporto di una commissione del consiglio comunale incaricata dell’esame del messaggio municipale, se condivise dal Municipio, possono essere decise seduta stante.

Negli altri casi l’oggetto deve essere rinviato in Municipio affinché licenzi un messaggio in merito nel termine di 6 mesi.

Avvalendoci della facoltà concessaci dall'art. 97 cpv. 3 della Legge sul Gran Consiglio e sui rapporti con il Consiglio di Stato del 17 dicembre 2002, prendiamo posizione in merito all’iniziativa.

1.
Intendimenti alla base dell’iniziativa

Lo scopo dell’iniziativa è quello di dare la possibilità al Legislativo comunale, con il consenso del Municipio, di avallare immediatamente proposte commissionali che modificano anche sostanzialmente la proposta municipale.

L’interpretazione oggi data dalle istanze superiori all’art. 38 cpv. 2 LOC è reputata dagli iniziativisti di freno all’attività del Legislativo comunale e non corrispondente alla volontà del legislatore.

L’iniziativa prende spunto da un caso concreto, con cui è stato confrontato il Consiglio comunale di Lugano a seguito di una decisione del Tribunale cantonale amministrativo del 2002 (cfr. STA del 20 dicembre 2002 in re PSS, pubblicata parzialmente in RDAT, II-2003, pagg. 14 e segg.).

2.
L’OPINIONE DEL CONSIGLIO DI STATO

L’intendimento dell’iniziativa, che si riferisce formalmente all’art. 59 cpv. 2 LOC, è in realtà quella di modificare la disposizione dell’art. 38 cpv. 2 LOC, secondo la quale:

Proposte di emendamento

È possibile presentare proposte di emendamento relative ad un oggetto all’ordine del giorno.

Le proposte marginali possono essere decise seduta stante, le proposte a carattere sostanziale, se accettate dall’Assemblea, comportano il rinvio dell’oggetto al Municipio perché licenzi un messaggio in merito nel termine di 6 mesi.

La norma è stata inserita in occasione dell’ultima revisione della LOC, entrata in vigore il 
1° gennaio 2000.

Di fronte al ricorrere in sede di Legislativi di proposte volte alla modifica della proposta municipale, espresse dalle Commissioni ma pure da singoli consiglieri nel plenum, si poneva a quel momento l’esigenza di definire dette modifiche e pure di regolarne la procedura decisionale.

Pertanto, il legislatore ha in quell’occasione in primo luogo operato una distinzione fra proposte di modifica marginale e proposte di modifica sostanziale (per la relativa definizione si confronti il Messaggio del 27 agosto 1997 concernente la revisione parziale della LOC - commento all’art. 38 cpv. 2 - pagg. 47 e 48).

Ha poi stabilito il principio per cui l’accettazione da parte del Legislativo di proposte di modifica a carattere sostanziale comporta il rinvio dell’oggetto all’Esecutivo per l’emanazione entro 6 mesi di un messaggio, in cui viene elaborata, illustrata e documentata una proposta nel senso deciso dal Consiglio comunale o dall’Assemblea comunale. Tal procedere è stato voluto essenzialmente con l’intento di “evitare deliberazioni estemporanee; quindi per una sufficiente informazione atta a garantire decisioni con cognizione di causa da parte del Legislativo, il quale si esprimerà in via definitiva in una prossima tornata” e pure “per vincolare la decisione ad un giusto grado di analisi e valutazioni preventive a garanzia di un allargamento del dibattito nel senso democratico del termine” (cfr. citato Messaggio 27.08.1997). 

Emerge in ciò una preoccupazione del legislatore più volte presente nella LOC, volta a fare in modo che le decisioni vengano prese con conoscenza dell’oggetto e delle sue implicazioni tecniche, finanziarie, ecc. e nei tempi adeguati per acquisire la stessa. In questa direzione vanno ad esempio:

· l’art. 56 cpv. 2 LOC, per il quale i messaggi non possono essere discussi e votati se non dopo esame e preavviso di una commissione del Consiglio comunale;

· l’art. 59 cpv. 1 LOC, che fissa condizioni restrittive per l’accettazione dell’urgenza in Consiglio comunale;

· i termini perentori stabiliti a più riprese dalla LOC, la cui violazione comporta in caso di ricorso l’annullamento delle decisioni rese dal plenum: il termine di 30 giorni per il licenziamento dei messaggi (art. 56 cpv. 1 LOC); quello di 7 giorni prescritto dall’art. 71 cpv. 1 LOC per depositare i rapporti commissionali; quelli per la convocazione del Consiglio comunale stabiliti dell’art. 51 LOC;

· l’art. 13 cpv. 1 lett. g LOC che impone tassativamente che le decisioni sulle opere pubbliche debbano essere sorrette da progetti e preventivi definitivi.

Tali norme tendono a far si che le deliberazioni del Consiglio comunale siano preparate. Le medesime mirano pertanto a creare le premesse affinché ai membri di questo consesso siano dati spazio e tempo sufficienti per esaminare in modo approfondito i contenuti delle proposte municipali, per concertarsi fra di loro e per deliberare con cognizione al riguardo.

Per l’applicabilità della procedura dell’art. 38 cpv. 2 LOC il legislatore non ha operato alcuna distinzione fra le proposte di modifica formulate in rapporti delle Commissioni, dopo il relativo esame, e quelle formalizzate per la prima volta nel plenum.

In occasione dell’esame della Commissione della legislazione del già citato Messaggio era stata invece messa ai voti una proposta che già parzialmente andava nella direzione dell’iniziativa Arn, nel senso di ammettere una decisione definitiva del Legislativo su qualsiasi tipo di proposta di modifica, qualora vi fosse stata l’adesione del Municipio. La maggioranza della Commissione ha però respinto la stessa, aderendo a quella del Messaggio (cfr. verbale seduta della Commissione della legislazione del 2 ottobre 1998 - pag. 6; cfr. anche Rapporto della Commissione della legislazione del 15 gennaio 1999 concernente la revisione parziale della LOC - pag. 11).

La proposta dell’iniziativa Arn e cofirmatari va invero nella direzione di garantire perlomeno una soglia minima di esame e discussione, perché sia ammessa una decisione definitiva del Legislativo su una proposta di modifica sostanziale: essa la consente solo vi è il consenso municipale e se la proposta è stata formulata in ambito commissionale.

Tali presupposti appaiono tutto sommato convincenti nell’ottica di garantire una sufficiente consapevolezza da parte dei membri del Legislativo circa i termini decisionali e le relative implicazioni. 

È vero che l’iter semplificato suggerito sarebbe applicabile pure alle proposte di emendamento sostanziali, ovvero a quelle che mutano radicalmente la proposta municipale nei suoi elementi essenziali, che possono quindi stravolgerla dal profilo tecnico, finanziario, ecc.. Occorre inoltre essere consapevoli che l’ammissione di una decisione definitiva del Consiglio comunale, alle condizioni dell’iniziativa, potrebbe teoricamente volere dire accogliere stanziamenti di crediti per realizzazioni non sorretti da preventivi e progetti definitivi, come invece prevede tassativamente l’art. 13 lit. g LOC.

Tuttavia l’approfondimento commissionale in prima battuta e successivamente quello municipale riducono oggettivamente il rischio di decisioni impovvisate. A questo stadio nulla impedisce infatti a Commissioni e Municipio di far aggiornare progetti e preventivi, di modo che il Legislativo possa infine decidere con piena consapevolezza sulla base di documenti esaustivi (cfr. art. 13 let. g LOC). Anzi, di fronte a modifiche importanti quest’ultimo passo sarà in definitiva ineluttabile.

3.
Conclusioni

Visto quanto esposto in precedenza, riteniamo che la proposta dell’iniziativa possa essere condivisa.

Per ragioni di sistematica legislativa si ritiene tuttavia più indicata la modifica dell’art. 38 cpv. 2 LOC anziché dell’art. 59 cpv. 2 LOC, che rimarrebbe invece invariato. La modifica varrebbe così anche in sede assembleare. 

Pertanto la modifica dell’art. 38 cpv. 2 così recita:

art. 38 cpv. 2 LOC

2È possibile presentare proposte di emendamento relative ad un oggetto all’ordine del giorno.

Le proposte marginali possono essere decise seduta stante.

Le proposte sostanziali, se contenute in un rapporto di una commissione del consiglio comunale incaricata dell’esame del messaggio municipale, se condivise dal Municipio, possono essere decise seduta stante.

Negli altri casi l’oggetto deve essere rinviato in Municipio affinché licenzi un messaggio in merito nel termine di 6 mesi.

Rimane per contro in vigore l’attuale soluzione per i casi di decisione a seguito di una domanda di convocazione del Legislativo in applicazione degli artt. 19 e 50 cpv. 1 lett. b) LOC.

Si rende pertanto necessaria una modifica dell’art. 38 cpv. 3 del seguente tenore:

“3Le deliberazioni adottate dall’organo legislativo convocato ai sensi degli artt. 19 e 50 cpv. 1 lett. b) sono assoggettate alla procedura di rinvio di cui al cpv. 2 ultima frase per le proposte di emendamento a carattere sostanziale.”

In relazione a quest’ultimo disposto annotiamo che abbiamo colto l’occasione per correggere un errore di citazione. Infatti l’articolo di riferimento è il 19 e non il 20.

Per le considerazioni che precedono vi invitiamo conseguentemente ad approvare la modifica dell’art. 38 cpv. 2 e 3 LOC annessa al presente rapporto.

Vogliate gradire, signor Presidente, signore e signori deputati, l'espressione della nostra massima stima.

Per il Consiglio di Stato:

Il Presidente, G. Gendotti

Il Cancelliere, G. Gianella

Disegno di

LEGGE

organica comunale del 10 marzo 1987; modifica
Il Gran Consiglio

della Repubblica e Cantone Ticino

· vista l’iniziativa parlamentare 2 giugno 2004 presentata nella forma elaborata da Thomas Arn e cofirmatari concernente la modifica dell’art. 59 cpv. 2 LOC (Consigli comunali: proposte di emendamento delle commissioni);

· visto il messaggio 14 settembre 2004 n. 5574 del Consiglio di Stato,

decreta:

I.

La Legge organica comunale del 10 marzo 1987 è così modificata:

Art. 38 cpv. 2 e 3

2È possibile presentare proposte di emendamento relative ad un oggetto all’ordine del giorno. Le proposte marginali possono essere decise seduta stante.

Le proposte sostanziali, se contenute in un rapporto di una commissione del consiglio comunale incaricata dell’esame del messaggio municipale, se condivise dal Municipio, possono essere decise seduta stante.

Negli altri casi l’oggetto deve essere rinviato in Municipio affinché licenzi un messaggio in merito nel termine di 6 mesi.

3Le deliberazioni adottate dall’organo legislativo convocato ai sensi degli artt. 19 e 50 cpv. 1 lett. b) sono assoggettate alla procedura di rinvio di cui al cpv. 2 ultima frase per le proposte di emendamento a carattere sostanziale.
II.
Trascorsi i termini per l’esercizio del diritto di referendum, la presente modifica di legge è pubblicata nel Bollettino ufficiale delle leggi e degli atti esecutivi ed entra immediatamente in vigore.
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