5582
29 settembre 2004
ISTITUZIONI
Rapporto del Consiglio di Stato sull’iniziativa parlamentare 15 settembre 2003 presentata nella forma elaborata da Fabio Regazzi e cofirmatari per la modifica parziale della Costituzione cantonale (introduzione di un quorum diretto per l’elezione del Gran Consiglio)

Signor Presidente,

signore e signori deputati,

con il presente messaggio il Consiglio di Stato si permette di formulare le seguenti osservazioni sull’atto parlamentare con il quale si propone l’introduzione all’art. 58 della Costituzione cantonale di un nuovo capoverso che stabilisce che “le liste che non raggiungono il 4% del totale dei voti validi non partecipano alla ripartizione” dei seggi nell’elezione del Gran Consiglio.

La legislazione elettorale ticinese attuale conosce il quorum indiretto: esso limita l’attribuzione dei seggi non assegnati nella prima ripartizione alle liste che hanno raggiunto il quoziente. Il quorum indiretto corrisponde a 1/90 dei voti: di conseguenza, ottengono seggi solo i gruppi che ricevono almeno l’1,11% dei voti. Questa regola è sancita esplicitamente all’art. 72 cpv. 3 della legge sull’esercizio dei diritti politici (LEDP). Eccezionalmente, grazie alla facoltà di congiunzione delle liste, anche partiti con una percentuale minore di voti riuscivano a volte a ottenere un seggio al Parlamento cantonale. Questa possibilità è stata soppressa il 1° gennaio 2004 con l’abrogazione dell’art. 65 LEDP (BU 2003, 72).

Il quorum diretto è conosciuto in alcuni Cantoni della Svizzera occidentale:

Basilea Città
5%

Vaud
5%

Vallese
8%

Neuchâtel
10%

Ginevra
7%

Come per il Ticino, anche nel Canton Ginevra la ripartizione dei seggi avviene sulla base di un circondario elettorale unico corrispondente all’intero Cantone. Per contro, negli altri Cantoni indicati, l’elezione dei deputati ha luogo in circondari regionali. Nel Cantone Basilea Città è sufficiente raccogliere il 5% dei voti in almeno uno dei cinque circondari per partecipare alla ripartizione in ogni comprensorio. Il Canton Friborgo ha di recente abolito il quorum diretto con la nuova legge nell’esercizio dei diritti politici del 6 aprile 2001.

Il quorum diretto esiste anche nella legislazione di altri Paesi.

Nell’iniziativa parlamentare è espressa la preoccupazione di un’eccessiva frammentazione delle forze politiche con una conseguente moltiplicazione di piccoli gruppi e partiti.

Secondo lo scrivente Consiglio questo fenomeno non deve essere sopravvalutato visto che negli ultimi anni il numero di seggi spettante a liste che non hanno raggiunto il 4% dei voti è stato limitato. Infatti, il conseguimento dell’1,11% dei voti complessivi cantonali si rivela un ostacolo insuperabile per molti partiti o gruppi. Dal 1971 solo in due occasioni vi sono stati più di tre partiti che hanno ottenuto seggi pur raccogliendo meno del 4% dei voti (si veda la tabella). Inoltre, deve essere evidenziato che gran parte dei seggi assegnati a liste con meno del 4% dei voti sono stati attribuiti a partiti presenti da decenni nella politica cantonale e che quindi hanno un costante.

Il rischio della moltiplicazione di piccoli gruppi e partiti a tema che non possono essere considerati rappresentativi non appare dunque realizzarsi. I risultati delle elezioni del Gran Consiglio degli ultimi tre decenni confermano infatti la difficoltà di raggiungere l’1,11 % dei voti nell’intero Cantone.

	Anno
	Liste         presentate
	Liste che hanno ottenuto seggi
	Liste che non hanno raggiunto il 4% di voti ma che hanno ottenuto seggi
	Seggi attribuiti alle liste che non hanno raggiunto il 4% di voti

	2003
	14
	8
	*3
	*4

	1999
	15
	7
	3
	7

	1995
	12
	8
	4
	4

	1991
	12
	8
	3
	4

	1987
	14
	10
	*6
	*11

	1983
	8
	6
	2
	5

	1979
	6
	6
	2
	5

	1975
	8
	6
	2
	6

	1971
	8
	7
	*3
	*6


*
Nelle elezioni del 1971, 1987 e 2003 grazie alla possibilità di congiunzione è stato attribuito un seggio a una lista che non ha raggiunto il quoziente elettorale.

Un’alternativa più realistica per scoraggiare la presentazione di liste che non hanno scopi seri potrebbe essere quella di aumentare l’importo della cauzione, ora fissato a fr. 2'000.-- in relazione all’elezione del Gran Consiglio (art. 61 cpv. 3 LEDP), e eventualmente anche incrementare il numero di firme per la presentazione della proposta (art. 58 cpv. 1 lett. b LEDP). Per il momento comunque il Consiglio di Stato non intende intervenire in questo senso, a meno che il Parlamento lo richieda.

In conclusione, il Consiglio di Stato invita il Gran Consiglio a respingere l’iniziativa parlamentare del 15 settembre 2004 presentata nella forma elaborata per l’introduzione di un quorum diretto per l’elezione del Gran Consiglio.

Vogliate gradire, signor Presidente, signore e signori deputati, l'espressione della nostra massima stima.

Per il Consiglio di Stato:

Il Presidente, G. Gendotti
Il Cancelliere, G. Gianella
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