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FINANZE E ECONOMIA
Disegno di legge sul diritto fondiario rurale e sull'affitto agricolo

Signor Presidente,

signore e signori deputati,

con il presente messaggio sottoponiamo al vostro esame il disegno di legge sul diritto fondiario e sull'affitto agricolo che dovrebbe raccogliere le normative di due leggi cantonali in materia.

Il 20 giugno 2003 il Parlamento federale ha decretato la modifica di alcuni articoli della Legge federale sul diritto fondiario rurale (LDFR) e della Legge federale sull’affitto agricolo (LAAgr), con entrata in vigore il 1° gennaio 2004.

Le modifiche delle due leggi interessano direttamente la legislazione cantonale in materia, per cui è opportuno un riesame delle due normative ticinesi: la legge di applicazione della Legge federale sul diritto fondiario rurale del 2 dicembre 1996 e la legge cantonale sull’affitto agricolo del 16 maggio 1988.

In considerazione del processo di alleggerimento legislativo intrapreso negli ultimi anni si è valutato se non fosse giustificato raccogliere le due normative cantonali in una unica legge, anche perché vi è una certa unità di materia. Ambedue concernono infatti la proprietà fondiaria rurale.

L’esame delle due leggi ha compreso la ripercussione delle modifiche federali come pure la verifica delle varie normative sulla base del manuale d’istruzione per procedere all’analisi della legislazione cantonale nell’ambito dell’alleggerimento (norma desueta, ridondante, contraddittoria, eccessivamente burocratica, non elastica, ecc.)

Diritto fondiario rurale 

"La LDFR pone quale limite minimo alle dimensioni dell'azienda agricola la metà della forza lavoro di una famiglia contadina. Questo valore è determinante per la pretesa degli eredi all'attribuzione dell'intera azienda agricola al valore di reddito e all'esercizio del diritto di prelazione legale su un'azienda. Va tuttavia rilevato che le aziende che attualmente rispondono di misura a questa condizione minima sono vieppiù gestite a titolo accessorio.

Nell'avamprogetto sottoposto a consultazione si proponeva di raddoppiare la dimensione minima delle aziende agricole da metà a un'intera forza lavoro di una famiglia contadina. La proposta ha tuttavia raccolto scarsi pareri favorevoli, mentre è stata respinta dalla maggior parte dei Cantoni, dei partiti politici e delle organizzazioni interessate. Conformemente a quanto accennato all'inizio si è pertanto rinunciato ad un aumento in questo ambito. Un numero consistente di Cantoni e di organizzazioni contadine ha tuttavia insistito affinché le varie definizioni di unità lavorativa siano uniformate e che il loro computo sia disciplinato in modo più trasparente mediante ordinanza.

La LDFR disciplina due diversi oggetti del rapporto giuridico: le aziende agricole e i fondi agricoli. L'azienda agricola è definita in quanto unità giuridica, aziendale e territoriale composta di fondi e edifici, che serve da base alla produzione e che presenta una dimensione minima. Le aziende che non raggiungono più la dimensione minima o che non sono considerate in quanto tali per altri motivi (art. 8 LDFR) non esulano dal campo d'applicazione della legge, ma vengono considerate in quanto singoli fondi agricoli.

In considerazione del risultato della consultazione, la dimensione minima delle aziende agricole non viene di massima aumentata. Conformemente a quanto chiesto con insistenza da numerose parti consultate, la nozione di "metà della forza lavoro di una famiglia contadina" viene tuttavia sostituita con il concetto più uniforme di unità standard di manodopera (USM). Il previsto valore di 0.75 unità corrisponde grosso modo allo status quo, anche se in alcuni casi potranno esserci divergenze dovute al nuovo sistema di calcolo. La precisazione "gestione secondo gli usi del Paese" serve a chiarire - analogamente a quanto avviene per la stima del valore di reddito (art. 10 cpv. 1 LDFR) - che si tratta di un'impostazione oggettivata e che i tipi di gestione inusuali non sono determinanti (ad esempio frutteti in una zona prevalentemente destinata ad altri tipi di sfruttamento)". (Messaggio del Consiglio federale del 29 maggio 2002 relativo all'ulteriore sviluppo della politica agricola; Politica agricola 2007).

Fra i vari cambiamenti, uno interessa in modo particolare la legislazione cantonale d'applicazione: si tratta della modifica dell'art. 5 lettera a).

"Occorre che i Cantoni conservino la competenza di definire la dimensione dell'azienda in unità più piccole - anche per aziende nella regione di pianura - di quelle previste dal diritto federale nell'articolo 7 LDFR. Nell'interesse di una definizione uniforme, la dimensione dell'azienda dovrà sempre essere espressa in una frazione di unità standard di manodopera; l'indicazione di una superficie minima non è più permessa. La metà di un'unità standard di manodopera costituisce il valore minimo assoluto". (Messaggio del Consiglio federale del 29 maggio 2002 relativo all'ulteriore sviluppo della politica agricola; Politica agricola 2007).

L'articolo 5 autorizza i Cantoni a sottoporre alle disposizioni sulle aziende agricole anche aziende agricole che non adempiono le condizioni dell'articolo 7. Contrariamente alla normativa precedente che lasciava libertà ai Cantoni come regolare questa sottomissione, la disposizione in vigore mette due condizioni particolari che devono assolutamente essere rispettate. La prima è che i Cantoni possono sottoporre le aziende che non adempiono le condizioni dell'articolo 7 solo per quanto concerne le USM. La seconda è che se i Cantoni fanno uso di questa possibilità, la dimensione minima dell'azienda deve essere fissata come frazione di USM e non può essere inferiore alla metà di tale unità.

L'attuale disposizione cantonale (art. 3) prevede che per l'applicazione dell'articolo 58 cpv. 1 LDFR sono considerate aziende quelle definite dall'art. 7 LDFR, nonché quelle che gestiscono almeno 3 ettari di superficie agricola utile (SAU) in proprietà. 

Sulla base dei dati relativi al censimento federale dell'agricoltura 2000 (dati dell'Ufficio federale di statistica) rispettivamente dei dati relativi ai pagamenti diretti 2002 (dati della Sezione dell'agricoltura) abbiamo cercato di dare una breve descrizione della struttura dell’agricoltura cantonale.

La SAU del Cantone è di 14'161 ettari (ha) gestita da 1508 aziende. Le aziende a titolo principale sono 680 e coltivano 10'997 ha. La SAU media per azienda è di 9.39 ha per tutte le aziende rispettivamente di 16.17 ha per quelle a titolo principale. Solo il 43% della superficie è gestita in proprietà mentre il 48% è in affitto e il 9% in usufrutto. 

La tabella 1 dà maggiori ragguagli circa l'estensione delle aziende agricole mentre la tabella 2 dà indicazioni sul numero delle aziende ripartite in base al fabbisogno in USM.

E' da segnalare che nell'esame delle strutture delle aziende agricole sono considerate tutte le superfici gestite dall'azienda, indipendentemente se le stesse sono in proprietà, affitto, comodato o usufrutto.

Tabella 1: Aziende agricole secondo la superficie agricola utile (SAU) nel 2000

	
	Numero aziende
	Numero di aziende con una SAU di…… ha

	
	
	0-2.99
	3.00-9.99
	10.00-19.99
	20.00 e oltre

	Aziende totale
	
	1508
	
	
	537
	
	
	524
	
	
	235
	
	
	212
	

	Di cui a titolo principale
	
	680
	
	
	79
	
	
	219
	
	
	182
	
	
	200
	


Fonte: UFS, Censimento federale dell'agricoltura 2000 

Tabella 2: Aziende agricole secondo le USM rispettivamente con oltre 3 ha in proprietà

	
	Numero aziende con …… USM rispettivamente oltre 3 ha in proprietà

	
	< 0.50
	0.50-0.75
	> 0.75
	Totale

	Totale
	
	230
	
	
	154
	
	
	555
	
	
	939
	

	Proprietà > 3 ha
	
	29
	
	
	26
	
	
	196
	
	
	251
	


Fonte: Sezione dell'agricoltura, Pagamenti diretti 2002

Dall'esame delle tabelle 2 e 3 risulta che 610 aziende sottostanno alla LDFR giusta la vecchia disposizione: 555 aziende con oltre 0.75 USM e 55 (29+26) con meno di 0.75 USM ma con oltre 3 ha in proprietà.

Tabella 3: Confronto situazione attuale, 0.50 rispettivamente 0.75 USM

	Distretto
	> 0.75 USM o

> 3 ha in proprietà
	> 0.50 USM
	> 0.75 USM
	Totale

	
	Aziende
	%
	Aziende
	%
	Aziende
	%
	Aziende

	Bellinzona
	
	75
	
	
	71.4
	
	
	81
	
	
	77.1
	
	
	68
	
	
	64.8
	
	
	105
	

	Blenio
	
	106
	
	
	73.6
	
	
	111
	
	
	77.1
	
	
	94
	
	
	65.3
	
	
	144
	

	Leventina
	
	87
	
	
	69.0
	
	
	100
	
	
	79.4
	
	
	76
	
	
	60.3
	
	
	126
	

	Locarno
	
	91
	
	
	60.7
	
	
	109
	
	
	72.7
	
	
	81
	
	
	54.0
	
	
	150
	

	Lugano
	
	84
	
	
	57.9
	
	
	106
	
	
	73.1
	
	
	82
	
	
	56.6
	
	
	145
	

	Mendrisio
	
	87
	
	
	65.9
	
	
	102
	
	
	72.3
	
	
	80
	
	
	60.6
	
	
	132
	

	Riviera
	
	37
	
	
	64.9
	
	
	47
	
	
	82.5
	
	
	35
	
	
	61.4
	
	
	57
	

	Valle Maggia
	
	43
	
	
	53.8
	
	
	53
	
	
	66.3
	
	
	39
	
	
	48.8
	
	
	80
	

	Totale
	
	610
	
	
	65.0
	
	
	709
	
	
	75.5
	
	
	555
	
	
	59.1
	
	
	939
	


Fonte: Sezione dell'agricoltura, Pagamenti diretti 2002

Se si applica la nuova disposizione federale, ossia 0.75 USM, contiamo invece 555 aziende, quindi 55 meno rispetto alla situazione attuale.

Se invece si fa uso della facoltà lasciata ai Cantoni di definire la dimensione dell'azienda in unità più piccole di quelle previste dal diritto federale (ad esempio 0.50 USM) le aziende sarebbero 709, ossia le 555 con oltre 0.75 USM e 154 con un impiego lavorativo compreso fra 0.50 e 0.75 USM. In tal caso le aziende agricole che soddisfano le disposizioni della LDFR sarebbero 100 in più rispetto alla situazione attuale.

Come indicato sopra le 709 rispettivamente le 555 aziende adempiono le condizioni in merito alle unità standard di manodopera, (almeno 0.50 rispettivamente 0.75 USM), solo computando anche le superfici di terzi (affitto, ecc.).

Di principio la LDFR si applica per i terreni in proprietà. L'affitto è invece regolato dall'apposita Legge federale sull'affitto agricolo. Si può pertanto dedurre che le aziende con il solo terreno in proprietà che necessitano almeno 0.75 USM sono di gran lunga inferiori ai dati indicati nella tabella 3. La stessa considerazione vale pure per quanto concerne le aziende che necessitano almeno 0.5 USM. Non bisogna dimenticare infatti che secondo le statistiche federali solo il 43% della superficie agricola utile è gestita in proprietà. 

Questa indicazione comunque non riflette la realtà dove le aziende con proprietà prediali, sufficienti per essere definite tali, sono molto poche.

Alla luce del motto "anticipare le sfide future significa muoversi per tempo e privilegiare l'offensiva, piuttosto che dover reagire in ritardo e subire la pressione e l'urgenza degli eventi." (da "Orizzonte 2010" - documento strategico per l'ulteriore sviluppo della politica agricola, UFAG, Berna) è lecito porsi i seguenti interrogativi.

Credere che un limite di 0.5 USM da solo possa frenare "l'esodo sconsiderato" delle aziende agricole dalla campagna può essere una falsa illusione.

Le questioni poste dagli sviluppi futuri del territorio rurale vanno risolte di principio pure in maniera collettiva e sistematica; a tal fine occorrerebbe istituire una rete all'insegna dello sviluppo rurale coordinando gli obiettivi di politica agricola con quelli pianificatori.

Sarebbe eccessivo chiedere al diritto fondiario, quale politica settoriale, di assumersi da solo la responsabilità dello sviluppo sostenibile del territorio rurale.

Il mutamento strutturale nell'agricoltura è un tema intriso di molte emozioni e di concezioni estremamente differenziate. In seno ai dibattiti di politica agricola esso verte per lo più sull'aumento e la diminuzione simultanea del numero delle aziende.

Una considerazione così unidimensionale non può tenere conto delle molteplici sfaccettature che i mutamenti strutturali possono evidenziare. Ogni quesito ha un indicatore diverso (numero delle aziende, dimensioni delle aziende, tipo di gestione, strutture produttive, processi tecnologici, produttività del lavoro,…) per riferirsi al mutamento strutturale. 

Poliedrici sono pure i fattori d'influenza (ad es. i contesti naturale, economico e politico, le preferenze personali), che determinano la velocità e l'estensione dei mutamenti strutturali.

Il campo di interdipendenza che caratterizza il concetto di mutamento strutturale è estremamente complesso. Una considerazione differenziata chiarisce pure che le condizioni quadro della politica agricola influenzano il mutamento strutturale nell'agricoltura in maniera essenziale ma non esclusiva.

D'altra parte nel messaggio n. 5125 del 6 giugno 2001 relativo al Disegno di nuova legge sull'agricoltura si faceva notare: "Tra gli obiettivi che si intendono perseguire vi è il mantenimento di un adeguato numero di aziende agricole familiari, che possa salvaguardare un'agricoltura in grado di compiere pienamente la propria funzione, sia nell'ambito dell'approvvigionamento alimentare sia in quello della tutela del paesaggio e della protezione ecologica. 

Proprio in questo contesto vengono proposte misure particolari collaterali per favorire l'avvicendamento generazionale.

Questo obiettivo non dovrà tuttavia entrare in contrasto con la tendenza, manifestatasi negli anni Novanta, ad un aumento delle dimensioni delle aziende, in modo da garantire una maggiore efficienza e una migliore produttività e redditività. L'obiettivo dell'adattamento strutturale dell'agricoltura (aziende più grandi e più produttive, naturalmente nei limiti delle dimensioni del territorio cantonale e considerate le specificità del Ticino) è prioritario rispetto a quello del mantenimento puramente numerico delle aziende. L'evoluzione dettata dal mercato e dal processo di apertura favorito dalla nuova politica agraria della Confederazione non deve essere artificiosamente ostacolata."

Nonostante  quanto illustrato sopra riteniamo giustificato far uso della facoltà lasciata ai Cantoni di sottoporre alle disposizioni sulle aziende agricole anche quelle che non adempiono le condizioni dell'articolo 7 LDFR in merito alle USM. Questo per salvaguardare un numero sufficiente di aziende agricole che possano adempiere i compiti affidati all'agricoltura.

Riteniamo pure che le aziende con dimensioni più piccole di quelle previste dal diritto federale non debbano essere sottoposte alla LDFR solo per quanto riguarda l'applicazione dell'articolo 58 cpv. 1 “Divieto di divisione materiale delle aziende agricole”, ma anche per le altre misure previste dalla legge, segnatamente per le “Restrizioni di diritto privato dei rapporti giuridici concernente le aziende”.

Affitto agricolo

Le modifiche federali non hanno particolare influsso sulla normativa cantonale se non la necessità di eliminare qualche norma ridondante.

Consultazione

Il disegno di Legge sul diritto fondiario rurale e sull'affitto agricolo è stato messo in consultazione il 4 giugno 2004. Il termine di inoltro delle prese di posizione era fissato per il 30 giugno 2004. Su richiesta è stata concessa una proroga fino al 15 luglio.

Nella procedura di consultazione sono stati consultati:

-
la Camera ticinese dell'economia fondiaria CATEF

-
l'Unione contadini ticinesi

-
l'Ordine dei notai

-
il Dipartimento del territorio

-
il Dipartimento delle istituzioni.

Ad eccezione della CATEF tutti hanno fatto pervenire le loro osservazioni. In linea generale il progetto di legge è stato giudicato positivamente. In modo particolare si è apprezzato l'unione di due leggi distinte in una sola conformemente ai principi che reggono l'alleggerimento della legislazione.

L'Unione dei contadini ticinese ha ritenuto opportuno formulare alcune considerazioni generali che vi portiamo a conoscenza.

"La LDFR ha lo scopo dichiarato, tra l'altro, di promuovere la proprietà fondiaria rurale e segnatamente di conservare, migliorandone le strutture, le aziende famigliari, ….e di rafforzare la posizione del coltivatore diretto, inclusa quella dell'affittuario, in caso di vendita di aziende o fondi agricoli e di combattere contro prezzi esorbitanti per il suolo agricolo (da: Tribunale cantonale amministrativo)."

I margini di manovra delegati da questa legge ai cantoni sono minimi. Il Cantone può riservarsi in base all'art. 5 LDFR il diritto, entro limiti ben definiti, di derogare sulle dimensioni minime di azienda.

Azienda LDFR e dimensioni
Nel censimento federale dell'agricoltura il termine di azienda è definito secondo le norme "Eurostat". Rileva tutte le aziende che partecipano all'ottenimento del 99% del prodotto lordo dell'agricoltura. Sono pertanto censite le aziende agricole e di floricoltura in base ai seguenti criteri: 100 are di SAU o 30 are di colture speciali o 10 are di colture protette. In questo ambito il termine azienda è molto ampio in quanto volto a censire quanto si riscontra sul territorio con una valenza primariamente economica.

Il termine di azienda agricola al beneficio di pagamenti diretti è una definizione di valenza prettamente politica, in base alla quale lo Stato entra nel merito del riconoscimento delle prestazioni di interesse generale fornite dall'azienda agricola e per le stesse versa una contropartita tramite dei pagamenti diretti. Per poter rientrare sotto questo gruppo di aziende sono necessari volumi lavorativi minimi come pure garanzie di rispetto ambientale.

La LDFR non entra nel merito di azienda a titolo accessorio o a titolo principale come presentato nel rapporto esplicativo relativo al presente disegno di legge. 

La LDFR definisce però l'azienda accessoria non agricola (art. 15) che è tutt'altra cosa.

I dati del censimento federale sono molto utili, tra l'altro, per comprendere i legami di proprietà del territorio agricolo cantonale. Il commento degli ing. G. De Giorgi e I. Carattini della Sezione agricoltura al censimento federale del 1996 è una valida base di discussione. 

Dallo stesso risalta una delle principali problematiche strutturali di cui l'agricoltura ticinese è afflitta; la bassa percentuale di terreno in proprietà e l'elevata parcellazione dello stesso con parcelle di piccole dimensioni. 

I dati dei pagamenti diretti parlano addirittura di una percentuale di SAU in proprietà delle aziende agricole ancora più bassa e pari solo al 15%.

Altra problematica che probabilmente è correlata a questa situazione è data dall'ancor elevato prezzo del terreno agricolo.

Per un cantone di montagna risulta essere bassa anche la percentuale di popolazione attiva nell'agricoltura.

L'art. 7 LDFR offre una precisa definizione di azienda.

Le dimensioni con cui si decide di definire se un'azienda agricola sottostà alla LDFR o meno ha importanti ripercussioni sulle restrizioni di diritto pubblico e privato. Pensiamo in particolare alle questioni pianificatorie come quelle delle aziende accessorie non agricole (problematica agrutirismo), volte al ricupero di strutture agricole obsolete. Pensiamo alla problematica delle strutture agricole a ubicazione vincolata, in particolare nelle zone di montagna, aziende agricole di piccole dimensioni riscontrano problematiche insormontabili per una dotazione strutturale minima.

La LDFR si applica anche ai terreni in affitto! In un cantone in cui la proprietà del terreno agricolo da parte delle aziende agricole è, statisticamente dimostrato, insufficiente, sarebbe veramente controproducente agli interessi del settore affermare il contrario

L'art. 7 cpv. 4 in questione è chiaro su questo aspetto come pure i relativi commentari: 

Art. 7 - Aziende agricole; in generale

4Devono inoltre essere prese in considerazione:

a.
le circostanze locali;

b.
la possibilità di costruire gli edifici mancanti necessari alla gestione o di trasformare, rinnovare o sostituire quelli esistenti se le relative spese so-no sopportabili per l'azienda;

c.
i fondi affittati per una lunga durata.
Il fatto di utilizzare tutto il margine cantonale di apprezzamento nella definizione di azienda agricola in base alla LDFR, ossia fissare la dimensione a 0,5 UMS, nel nostro contesto caratterizzato in prevalenza da un'agricoltura di montagna, con poche aziende, con una minima percentuale di terreno in proprietà e con un'elevata parcellazione, con problemi alle strutture gestionali, offre le seguenti opportunità.

Gli scopi della LDFR sono ulteriormente rafforzati (La LDFR ha lo scopo dichiarato, tra l'altro, di promuovere la proprietà fondiaria rurale e segnatamente di conservare, migliorandone le strutture, le aziende familiari, …e di rafforzare la posizione del coltivatore diretto, inclusa quella dell'affittuario, in caso di vendita di aziende o fondi agricoli e di combattere contro prezzi esorbitanti per il suolo agricolo (Tram). E' possibile assoggettare alla legge un numero superiore di terreni in quanto l'alta parcellazione di territorio agricolo è anche sinonimo di superficie ridotte, inferiori alle 15 are per le colture speciali e alle 25 are per le rimanenti colture, che in caso di vendita non sottostanno alla LDFR se non facenti parte di un'azienda LDFR. Questo effetto è esplicato in particolare nelle regioni di montagna dove la parcellazione è estrema e troviamo ancora parecchie aziende di dimensioni inferiori alle 0.75 UMS. Alle piccole aziende di montagna fissiamo inoltre un obiettivo operativo di 0.5 UMS raggiungibile, tramite il necessario recupero di territorio inselvatichito (fondo Ltagr). Possibilità riconosciuta anche nel nuovo regolamento di applicazione della legge forestale. Queste aziende saranno facilitate dal lato pianificatorio nel creare strutture maggiormente appropriate alle necessità gestionali.

Oltre agli obiettivi perseguiti direttamente tramite la LDFR, altri aspetti più generali vengono indirettamente perseguiti. 

In particolare si pensi alla gestione del territorio agricolo, alla presenza decentralizzata sul territorio, ad una politica mirata di promozione del territorio cantonale in favore del turismo, abbassando la soglia pianificatoria che permette il ricupero, da strutture obsolete per l'agricoltura, di strutture per il turismo con la realizzazione di redditi accessori molto importanti per le regioni rurale e per garantire a costi contenuti un territorio attrattivo in direzione del concetto cantonale Giardino o "Ticino da vivere" (progetto presentato nel rapporto sugli Indirizzi redatto dal CdS).

L'adeguamento delle strutture alle nuove esigenze di politica agricola e di competitività, laddove necessario, non è ostacolato dal limite di 0.5 UMS in quanto la LDFR stessa permette l'ingrandimento delle aziende. Riteniamo sia comunque altrettante importante l'obiettivo di garantire la gestione agricola anche nelle regioni rurale più discoste e meno fortunate.

L'azienda piccola nella gestione della montagna è da vedere come struttura complementare e non in concorrenza alle grandi aziende produttive. Stesso discorso vale per l'offerta agrituristica. In questo caso la complementarietà è data dal fatto che vi è chi produce beni e servizi e chi attraverso l'agriturismo rafforza ulteriormente la loro immagine e ne contribuisce allo smercio. 

Il fenomeno della complementarietà è inoltre rafforzato dai dati statistici, dai quali risulta un rapporto di 1 a 3 tra aziende "piccole" e grandi. Rapporto che se osservato nel tempo denota una diminuzione delle piccole aziende.

È evidente che non è solo con la LDFR che si potrà garantire la gestione delle zone rurali. E' altrettanto evidente che tramite le 0,5 UMS non si introduce una misura coercitiva ma semmai si creano condizioni quadro favorevoli a un numero superiore di attori senza intralciare quelli esistenti. L'esempio dell'azienda orticola di 2000 m2 di serre da voi riportato va visto nella seguente ottica; questa azienda esiste e continuerà ad esistere, fintanto chi la gestisce avrà a disposizione risorse lavorative sufficienti e potrà ricavare un reddito interessante, e non perché la LDFR prevede 0.5 o 0.75 UMS. Se questa azienda è però costituita da due parcelle di 1000 m2, se il limite LDFR non sarà portato a 0.5 UMS, la probabilità che al momento di cessare l'attività finisca in mani estranee all'agricoltura è molto elevata."

Le osservazioni alle diverse norme della legge formulate nell'ambito della consultazione saranno prese in considerazione ai singoli Titoli o articoli.

Parte speciale

Siccome si tratta essenzialmente di una fusione per lo più formale di due leggi cantonali attualmente in vigore, non riteniamo opportuno fare commenti a tutti gli articoli ma limitarci a dare informazioni solo su quelli che subiscono delle variazioni rispetto alle norme attuali. Per gli articoli non commentati rinviamo il lettore a quanto contenuto nel messaggio n. 4184 del 16 novembre 1993 per quanto concerne la legge di applicazione della Legge federale sul diritto fondiario rurale (in seguito LCALDFR) e ai messaggi n. 3134 del 20 gennaio 1987 e n. 3775 del 16 maggio 1988 per la legge cantonale sull’affitto agricolo (in seguito LCAA). Per facilitare la lettura e il confronto vengono citati tutti gli articoli del progetto di legge.
TITOLO I - Diritto fondiario rurale

Articolo 1 (art. 2 LCALDFR)

L'Ordine dei notai del Cantone Ticino chiede che la decisione relativa a quali siano i fondi non idonei allo sfruttamento agricolo ubicati fuori zona edificabile e non sottoposti alla LDFR avvenga - per principio e sistematicamente - d'ufficio. 
Eccezioni devono rimanere possibili: deve, pertanto, rimanere riservata una decisione su domanda degli interessati relativa a singoli fondi che non sono stati ancora oggetto di decisione d'ufficio.

L'autorità competente dovrebbe allestire ogni anno un programma di lavoro, che preveda la sistematica analisi di tutti i fondi con la relativa decisione di non assoggettamento alla LDFR.

Corollario all'esame d'ufficio del non assoggettamento dovrebbe essere la sistematica iscrizione d'ufficio e senza indugio della menzione "fondo non assoggettato alla LDFR" a norma dell'art. 86 LDFR.

Le particelle situate fuori zona edificabile nel Cantone Ticino sono alcune centinaia di migliaia. E' praticamente impossibile da un punto di vista amministrativo procedere d'ufficio all'iscrizione della menzione.

Nel progetto di legge vi è ripresa l'attuale normativa. In 10 anni di applicazione della LDFR questa normativa ha dato buoni risultati. Infatti le richieste da parte degli interessati sono state esaminate in modo celere. 

A tal proposito non si deve dimenticare che spesse volte la richiesta dell'iscrizione della menzione "Fondo non soggetto alla LDFR" è la conseguenza logica di un frazionamento di un fondo ubicato in parte in una zona edificabile oppure di un fondo ad utilizzazione mista, il quale è diviso in una parte attinente (agricola) ed in una parte non attinente (edificabile o edificata a scopi non agricoli) al campo di applicazione della LDFR.

Di transenna, è comunque opportuno rilevare che l'Ordinanza sul diritto fondiario rurale (art. 3 cpv. 1) già oggi dà la possibilità agli esecutori del registro fondiario di tralasciare la menzione prevista dall'articolo 86 capoverso 1 lettera b LDFR, se è stata autorizzata l'utilizzazione non agricola dei fondi conformemente alla legge federale del 22 giugno 1979 sulla pianificazione del territorio (LPT).

"Tale disposizione è stata voluta dal legislatore, dando la facoltà al Consiglio federale di prevedere delle eccezioni all'obbligo di far iscrivere una menzione, in quanto fuori zona edificabile a livello svizzero vi sono già all'incirca 540'000 edifici - ciò che significa un quarto del parco immobiliare -. Sarebbe illusorio pensare che l'insieme di questi edifici che non sono utilizzati a scopi agricoli, e che sono sempre più numerosi, siano oggetto sistematico di una menzione (VLP-ASPAN - La coordination entre aménagement du territoire et droit foncier rural: Quand? Pourquoi?Comment?, gennaio 2004).

In una direttiva del 22 dicembre 2003 della Sezione del registro fondiario e di commercio, trasmessa fra i vari destinatari pure ai membri dell'Ordine dei notai, si enunciava contestualmente che: "(…); Aggiungiamo che per quanto attiene i cosiddetti fondi con utilizzazione mista ai sensi dell'articolo 2 capoverso 2 lettera d LDFR, segnatamente costruzioni non agricole site al di fuori della zona edificabile con un terreno circostante non superiore ai 1'000 m2 (p. es. case di vacanza), in caso di assenza della menzione prevista dall'articolo 86 capoverso 1 lettera b, occorrerà produrre all'Ufficio dei registri competente un'autorizzazione edilizia relativa all'uso non agricolo della particella in questione ai sensi dell'articolo 24 LPT del 22 giugno 1979 od una certificazione equivalente per costruzioni antecedenti (articolo 3 capoverso 1 dell'Ordinanza sul diritto fondiario rurale del 4 ottobre 1993 -ODFR).
Dell'attuale legge in vigore sono stati ripresi i primi 3 capoversi. Il capoverso 4 non è più stato ripreso poiché in contraddizione con la legge federale, che non dà nessuna competenza di deroga ai Cantoni per quanto concerne l’applicazione dell’art. 2 cpv. 2 lett. c) e d) LDFR.

Articolo  2 (art. 3 LCALDFR)

La modifica è dovuta alle nuove disposizioni federali. Le motivazioni sono contenute nel capitolo sul diritto fondiario rurale.
Articolo  3 (art. 4 LCALDFR)

Nell'ambito della consultazione si è evidenziata l'utilità del registro delle aziende agricole che dovrebbe semplificare notevolmente il lavoro degli uffici del registro fondiario in particolare, ma anche dei soggetti che necessitano di avere in tempi brevi indicazioni vincolanti sull'esistenza o meno di un'azienda agricola con le relative conseguenze di legge.   

Si ritiene che la formulazione potestativa della norma dell'articolo 3 sia insufficiente e si propone di sostituire il "può allestire" con "allestisce".

Contrariamente a quanto sostenuto nell'ambito della consultazione, la realizzazione di un catasto delle aziende non si riduce soltanto alla valorizzazione di dati esistenti senza dover procedere a ulteriori rilevamenti. I dati attualmente disponibili sono quelli censiti per la gestione dei pagamenti diretti. In quest'ambito sono rilevati i dati relativi alla superficie e al numero di capi di bestiame delle aziende. Per quanto concerne la superficie, l'azienda deve indicare la superficie agricola utile utilizzata per la produzione vegetale che è a disposizione del gestore durante tutto l'anno. Secondo i dati forniti dagli agricoltori in quest’ambito, il 43% della superficie attualmente censita sarebbe gestita in proprietà. Dall'esame delle domande dei pagamenti diretti risulta però che questi dati sono piuttosto imprecisi; come proprietà, ad esempio, vengono indicate erroneamente tutte quelle appartenenti a parenti, ciò che nell'applicazione della LDFR non è corretto. Ne consegue che le particelle non in proprietà sono molte e per un buon numero di queste il gestore cambia frequentemente. Visto che in questi casi non vengono rispettate le durate minime d'affitto previste dalla legge sull'affitto agricolo, si deduce che questi fondi non sono in affitto bensì in usufrutto o in comodato. Per un catasto delle aziende soggette alla LDFR è indispensabile rilevare tutti gli stabili in proprietà, sia abitativi che rurali, dell'azienda agricola.

Il censimento di tutti i dati necessari per poter disporre e tenere aggiornati costantemente un catasto delle aziende serio e credibile comporta pertanto un onere amministrativo non indifferente che può essere valutato in un'unità lavoro per la realizzazione iniziale e almeno 0,5 unità lavoro per la tenuta a giorno. In considerazione dell'attuale situazione finanziaria del Cantone questo Consiglio è dell'avviso che anche nella nuova legge si debba mantenere la formula potestativa per quanto concerne l'articolo 3. Sarà però fatto il possibile per adottare quegli accorgimenti che possano semplificare l'esame di questi dati per una corretta e più facile applicazione della LDFR. 

Per quanto concerne l'accessibilità dei dati da parte dei notai, geometri revisori, comuni ecc. si ricorda che i dati devono essere aggiornati annualmente sulla base delle informazioni fornite dagli agricoltori nell'ambito della richiesta dei pagamenti diretti. I controlli, richiami, verifiche sul terreno, l'inserimento dei dati e le rettifiche richiedono vari mesi di lavoro, per cui la consultazione della banca dati in un dato momento potrebbe portare ad errate conclusioni i non addetti ai lavori. Inoltre, questi dati sottostanno alla legge sulla protezione dei dati personali per cui una loro messa a disposizione di terzi va valutata con molta attenzione. A questo si aggiungono le difficoltà tecniche, in quanto la banca dati attuale non è tecnicamente consultabile da terzi. 

La realizzazione di un simile progetto richiederebbe investimenti a livello informatico non indifferenti (in tempo e denaro) se si vogliono garantire gli standard minimi di sicurezza richiesti.
Per questi motivi ma anche a causa di oneri amministrativi non indifferenti non si ritiene di accogliere la proposta dell’Ordine dei notai.
Articolo 4 (art. 5 LCALDFR)

Uguale alla precedente normativa. È stato però corretto nel senso che si tratta dell’articolo 56 cpv. 1 lett. a) della LDFR.

Articolo 5 (art. 6 LCALDFR)

Uguale alla precedente normativa. È stato però corretto nel senso che si tratta dell’articolo 56 cpv. 1 lett. c) della LDFR.

Articolo 6 (art. 7 LCALDFR)

L'Ordine dei notai ritiene che la formulazione del secondo capoverso dell'art. 6  sia estremamente problematica, in particolare nell'ottica della  sicurezza del diritto. L'iscrivibilità dell'acquisto, dell'aggravio ipotecario, della divisione o del frazionamento di fondi non può infatti essere verificata a priori o garantita con la formulazione prevista dal nuovo art. 6 cpv. 2 e con lo strumentario ivi ipotizzato, mettendo in grave difficoltà le parti e il notaio rogatario.

Attualmente la maggior parte dei Municipi - a ragione, non essendo la questione di loro competenza - non rilascia più l'attestazione municipale che il fondo non fa parte di un'azienda agricola. La certezza che un fondo non faccia parte di un'azienda agricola è, pertanto, data unicamente se la Sezione dell'agricoltura rilascia la relativa attestazione o se a Registro fondiario è stata iscritta la menzione "fondo non assoggettato alla LDFR" a norma dell'art. 86 LDFR.

La questione riguarda non soltanto - o precipuamente - i fondi agricoli, bensì - e soprattutto - gli altri fondi, per i quali viene in pratica istituita una probatio diabolica della loro natura non agricola, con l'alternativa - che potrebbe diventare facilmente la regola - di dovere sottoporsi ad una lunga ed inutile procedura di accertamento da parte della Sezione agricoltura anche in caso di fondi che nulla hanno a che fare con l'agricoltura e con la sua normativa speciale.

Pur rinunciando a proporre un proprio testo alternativo - si oppone all'art. 6 cpv. 2 così come previsto dal progetto e invita l'Autorità a riformulare la norma tenendo conto delle osservazioni.

Dalle osservazioni dell'Ordine possiamo rilevare quanto segue. L'ubicazione del fondo può essere attestata in modo semplice e chiaro dall'Autorità comunale. Infatti essa è desumibile dal PR strumento elaborato, adottato e gestito dal Comune. Per quanto concerne l'appartenenza all'azienda agricola lo stesso proprietario del terreno può dichiarare se il fondo fa parte o no di un'azienda agricola. Questo controllo può pure essere effettuato senza difficoltà dall'Autorità comunale.

Tale prassi di autocertificazione da parte del proprietario, comunemente già utilizzata in diversi Cantoni svizzeri, è comunque pure stata codificata nella citata direttiva della Sezione del registro fondiario e di commercio.

In questa direttiva si può, infatti, leggere che: "(…); le richieste d'iscrizione di diritti di pegno immobiliare (nuova emissione, aumento, estensione, ecc..), dovranno essere corredate da un'attestazione municipale circa l'appartenenza del fondo alla zona edificabile, salvo qualora dagli atti appaia comunque in modo evidente non trattarsi di fondi agricoli ai sensi delle precitate disposizioni (p. es. PPP); gli istanti dovranno inoltre dichiarare che lo stesso non fa parte di un'azienda agricola (cfr. art. 2 cpv. 2 lett. a LDFR).

Anche questa proposta non si ritiene di accogliere per i motivi testé descritti.

Nessuna modifica rispetto all'attuale norma legislativa.

Articolo 7 (art. 8 LCALDFR)

L'Ordine dei notai si oppone all'obbligo di dover indicare il valore attribuito dalle parti ad ogni singolo subalterno.

Se è vero che i dati del registri fondiario, in particolare la descrizione del fondo e il valore di stima ufficiale, possono oggi essere di supporto al notaio e all'Ufficiale nelle verifiche di loro competenza, la nuova terminologia catastale (riduzione della descrizione a "edificio", "superficie non edificata: rivestimento duro" oppure "superficie non edificata: humus") e la prevista eliminazione dei valori di stima ufficiale del registro fondiario e dagli estratti rendono inutile e di nessuna portata pratica l'indicazione del valore attribuito dalle parti ad ogni singolo subalterno, togliendole qualsiasi valenza sostanziale nell'ambito della LDFR e, in particolare, per determinare se ci si trovi o meno in presenza di un fondo agricolo.

Nella stesura del testo sottoposto per approvazione si è tenuto conto delle osservazioni dell'Ordine e l'articolo è stato formulato tenendo conto della nuova terminologia catastale. 

Riteniamo però che sia indispensabile che vengano indicati i prezzi delle varie parti del fondo per una corretta applicazione della LDFR. La determinazione corretta del prezzo massimo non esorbitante del terreno può essere fatto solo se si conosce in modo chiaro quale valore viene attribuito allo stesso.

L'indicazione del prezzo totale della particella composta da edifici e superficie non edificata falserebbe il prezzo medio al m2.

L'indicazione delle componenti di ogni singolo fondo è fondamentale per la determinazione del prezzo esorbitante ai sensi dell'art. 66 LDFR.


In caso contrario, sarebbe necessario procedere ad un frazionamento - parte attinente e parte non attinente alla LDFR -, fermo restando che i minimi delle superfici imposte dall'articolo 101 LRPT siano rispettati.

TITOLO II - Affitto agricolo

Per quanto concerne questo Titolo l'Unione contadini ticinesi ritiene che si debba far uso della competenza lasciata ai cantoni dal diritto federale di assoggettare alla legge sul fitto agricolo le superfici inferiori a 15 are (vigneti) e a 25 are.

Nel quadro della politica agricola (PA 2002- PA 2007), a differenza delle riforme fondamentali degli ultimi decenni, nell'ultima revisione proposta si è trattato di avanzare sulla via tracciata e di ottimizzare le misure della politica agricola in funzione degli obiettivi da raggiungere e delle nuove condizioni generali.

La messa in opera di queste modifiche imponeva un adattamento anche della LDFR e della LAAgr.

Tuttavia, l'esperienza insegna che era comunque necessario armonizzare ancora di più la LDFR e la LAAgr sugli obiettivi di legislazione agricola (principio del coordinamento).

Si sono alfine trovate delle soluzioni ragionevoli e pragmatiche, in modo che non è stato comunque necessario legiferare di nuovo in materia. 

In particolare, la soluzione è stata quella di armonizzare i termini e di limitare il campo d'applicazione delle leggi entro gli stessi limiti.

Di principio, ricordiamo che in generale l'affitto è regolato dal CO (art. 275 e ss.), mentre i diritti di prelazione legali sono oggetto del CC (art. 681 e ss.).

Estendere il campo d'applicazione ai fondi "esigui" significa, innanzitutto, determinare un eventuale diritto di prelazione, sancito dalla LDFR, a favore dell'affittuario, nell'ambito del diritto privato, e d'altra parte limitare il canone d'affitto e la durata dell'affitto, tramite una decisione amministrativa;  quest'ultima comunque facoltativa.

A tal proposito si segnala che già oggi nella pratica, con un'estensione di 15 are per i vigneti e 25 are per gli altri terreni agricoli, vi sono raramente richieste di accertamento, per cui vi è da supporre che il rapporto fra i contraenti è gestito in modo più che convenevole (ottimale) principalmente dal diritto privato. 

L'obbligo legale di assoggettare alla LAAgr anche i fondi con una dimensione inferiore costituirebbe di principio un inutile restrizione alla proprietà, senza parlare del fatto che, nella pratica, in molti casi - per quanto concerne le restrizioni di diritto pubblico -, non sottostando a nessun obbligo di autorizzazione, non verrebbe neanche rispettata. Nell'interesse di un'agricoltura produttrice e dinamica, deve essere possibile delegare o quantomeno mantenere questo spazio di libertà sulla proprietà privata.

Sul piano dogmatico un tale diritto costituirebbe comunque un precedente  (da quanto ci risulta nessun altro Cantone ha fatto uso di questa possibilità): sul piano giuridico e su quello della politica agraria, esso potrebbe causare seri dubbi sulla sua corretta applicazione, come già detto precedentemente.

Il fatto di assoggettare fondi di piccole dimensioni alla LAAgr è comunque in netto contrasto con quanto rivendicato dalla stessa Unione dei contadini svizzeri, nell'ambito delle modifiche dell'Ordinanza sui pagamenti diretti, dove si era chiesto ed ottenuto che per qualsiasi particella annunciata, ai fini dei pagamenti diretti, fosse sufficiente una semplice dichiarazione annuale di gestione e non un contratto d'affitto.

Articolo 8 (art. 2 LCAA)
Nessuna modifica.

Articolo 9 (art. 3 LCAA)

Nessuna modifica.

Articolo 10 (art. 4 LCAA)

Nessuna modifica.

Articolo11 (art. 5 LCAA)

Nessuna modifica.

Articolo 12 (art. 6 LCAA)

Eliminato il cpv. 2 il cui concetto è  stato inserito alla lettera a) della nuova normativa federale:

a) “....regione di montagna definita dall’Ordinanza federale sulle zone agricole…” 
Articolo 13 (art. 7 LCAA)

Nessuna modifica.

Articolo 14 (art. 8 LCAA)

Nessuna modifica.

Articolo 15 (art. 9 LCAA)

Nessuna modifica.

Articolo 16 (art. 10 LCAA)

Si propone di estendere la durata iniziale dell’affitto per i vigneti e i frutteti intensivi di nuovo impianto a 20 anni in considerazione dell’elevato investimento finanziario che l’affittuario deve sostenere per la realizzazione dell’impianto.

Articolo 17 (art. 11 LCAA)

Nessuna modifica.

Articolo 18 (art. 13 LCAA)

Nessuna modifica.

TITOLO III - Applicazione della legge e disposizioni varie

La Divisione della giustizia del Dipartimento delle istituzioni ha formulato alcune proposte di modifica di articoli dal punto di vista giuridico formale che in parte sono state prese in considerazione per la redazione del progetto allegato al presente messaggio.

Articolo 19 (art. 9 LCALDFR; art. 14 cpv 2 e 3 LCAA)

Nessuna modifica.

Articolo 20 (art. 13 LCALDFR)

Nessuna modifica.

Articolo 21 (art. 16 LCAA)

Nessuna modifica.

Articolo 22 (art. 19 LCALDFR)

Nessuna modifica.

Articolo 23 (art. 14 LCAA)

Nessuna modifica.

Articolo 24 (art. 12 LCALDFR; art. 15 LCAA)

Si è ripreso il concetto delle tasse secondo il principio della copertura delle spese. Si propone la possibilità di tasse massime di fr. 2'000.- specialmente per quanto concerne la stima del valore di reddito delle aziende che comporta un onere di tempo non indifferente per il rilevamento sul posto dei diversi fattori necessari per il calcolo. In tal modo le tasse possono essere equiparate a quanto viene fatturato dalle organizzazioni e ditte private così da non essere in forte concorrenza con le stesse.

L'Unione contadini ticinesi ha sollevato alcune osservazioni in merito alle tasse e spese, in particolare se sia corretto applicare il principio della copertura delle spese per le aziende agricole i cui compiti di pubblica utilità sono riconosciuti dalla legge.

Le tasse per le decisioni di autorizzazione vengono pagate dai proprietari delle particelle per cui nella maggior parte dei casi non gravano le aziende agricole, in quanto come specificato la maggior parte delle superfici gestite sono in affitto. 

Giusta l'attuale legislazione in vigore le stesse sono in pratica state contenute e coprono solo in minima parte i costi. Anche in futuro non è previsto di coprire integralmente le spese. Le tasse più elevate vengono prelevate per la stima del valore di reddito che di principio vengono addebitate alle aziende agricole. La stima del valore di reddito può essere effettuata pure da periti privati (es. UCT) i quali devono fatturare i costi effettivi. Con l'adattamento delle tasse si vuole evitare una concorrenza sleale da parte dello Stato, anche se difficilmente le stesse potranno essere fissate in modo da coprire totalmente i costi. Si propone di accettare il plafone massimo proposto nel disegno di legge. A livello di regolamento saranno poi determinate le tasse tenendo conto dell'osservazione dell'UCT.

L'UCT ha pure sollevato "il discorso inerente al fatto se è giusto che lo stesso Ufficio che procede ad esempio alla determinazione del valore di reddito e del limite di aggravio sia lo stesso che poi lo autorizzi". 

E' opportuno precisare che l'Ufficio che stima il valore di reddito non deve approvare quello da lui determinato. Si tratta semplicemente dell'approvazione del valore di reddito stimato da periti. La stima del valore di reddito richiede una conoscenza molto particolare. E' impensabile che a livello cantonale si abbia ad istituire due istanze con personale competente, una per determinare il valore di reddito e l'altra per l'approvazione del valore di reddito stimato da periti. Segnaliamo a titolo informativo che in tutti i cantoni svizzeri l'autorità cantonale competente per la determinazione del valore di reddito è la stessa che approva quelli stimati da terzi. Questo problema non concerne inoltre il disegno di legge in questione. Giusta l'articolo 19 spetta al Consiglio di Stato designare le autorità competenti per l'esecuzione della LDFR.

L’articolo 12 della LCAA è stato eliminato in quanto ridondante con una norma simile contenuta nella legge organica patriziale. Non si prevede più l’autorizzazione del canone d’affitto per le singole particelle di proprietà degli enti di diritto pubblico, in quanto non previsto dal diritto federale, che non dà nessuna competenza di deroga ai cantoni rispetto alle singole particelle dei privati. Per quanto concerne gli alpi bisogna far notare che gli stessi sono da considerare quali aziende d’estivazione ai sensi dell’ordinanza federale sulla terminologia agricola, per cui l’autorizzazione è già prevista dal diritto federale.

Conseguenze finanziarie

La nuova legge non ha delle ripercussioni finanziarie per lo Stato e nemmeno per i Comuni e non comporta neppure aumento di personale.

Vi invitiamo a voler accettare l'allegata proposta di legge che, inserendosi nel contesto della politica agricola cantonale e della nuova legge sull'agricoltura, contribuirà al mantenimento di un numero sufficiente di aziende agricole equamente distribuite sul territorio ticinese.

Vogliate gradire, signor Presidente, signore e signori deputati, l'espressione della nostra massima stima.

Per il Consiglio di Stato:

Il Presidente, G. Gendotti

Il Cancelliere, G. Gianella

Disegno di

LEGGE

sul diritto fondiario rurale e sull’affitto agricolo

Il Gran Consiglio

della Repubblica e Cantone Ticino

-
richiamate la legge federale sul diritto fondiario rurale del 4 ottobre 1991 (LDFR)1) e la legge federale sull’affitto agricolo del 4 ottobre 1985 (LAAgr)2);
-
visto il messaggio 21 dicembre 2004 n. 5613 del Consiglio di Stato,
d e c r e t a :

TITOLO I - DIRITTO FONDIARIO RURALE

Capitolo I - Disposizioni di applicazione

	Fondi non sottoposti alla LDFR
	Articolo 1

1L'autorità competente decide su domanda degli interessati o d'ufficio quali sono i fondi non idonei allo sfruttamento agricolo  ubicati fuori zona edificabile e non sottoposti alla LDFR.

2Per questi fondi essa provvede a richiedere l'iscrizione della menzione “fondo non assoggettato alla LDFR” a norma dell'art. 86 LDFR. 

3Per i fondi di cui all'art. 2 cpv. 2 lett. c) e d) LDFR l'autorità competente subordina la decisione di cui al capoverso precedente ad una suddivisione secondo le zone di utilizzazione, rispettivamente ad un frazionamento del fondo nella parte agricola e in quella non agricola.



	Azienda agricola
	Articolo 2

Le aziende agricole che non adempiono le condizioni dell'articolo 7 LDFR in merito alle unità standard di manodopera, sono sottoposte alle disposizioni sulle aziende agricole, se per la loro gestione necessitano almeno 0.5 unità standard di manodopera.



	Registro delle 
aziende agricole
	Articolo 3

Il Consiglio di Stato può allestire un registro delle Aziende agricole nel territorio cantonale e regolarne la procedura. 




Capitolo II - Diritti di prelazione

	Diritti di prelazione
a)
corporazioni per miglioramenti del suolo
	Articolo 4

È istituito un diritto di prelazione in applicazione dell'art. 56 LDFR cpv. 1 lett. a) a favore di corporazioni o consorzi costituiti per l'esecuzione di miglioramenti del suolo. 



	b)
altre corporazioni di diritto pubblico
	Articolo 5

Le persone giuridiche riconosciute ai sensi della legge organica patriziale hanno un diritto di prelazione sui diritti di godimento e di partecipazione su pascoli o alpi di loro proprietà, a norma dell'art. 56 cpv. 1 lett. c) LDFR. 




Capitolo III - Procedura

	Procedura
	Articolo 6

1La procedura necessaria per il rilascio delle autorizzazioni, per l’iscrizione di pegni e il calcolo dei valori di reddito agricolo, nonché le condizioni per il pubblico bando di cui all'art. 64 cpv. 1 lett. f) LDFR sono stabilite dal Regolamento. 
2L'ufficiale del Registro fondiario procede all'iscrizione dell'acquisto, dell'aggravio ipotecario, della divisione o del frazionamento di fondi, se è dimostrato da un'attestazione municipale che il fondo è sito in zona edificabile, se appare certo che esso non fa parte di un'azienda agricola e se tutte le altre condizioni necessarie per l'iscrizione sono adempiute. 



	Atti d'alienazione
	Articolo 7

Le istanze di iscrizione concernenti l'alienazione di più fondi con un solo atto, devono indicare il valore attribuito dalle parti agli edifici e alle parti non edificate di ogni singolo fondo. 




TITOLO II - AFFITTO AGRICOLO

Capitolo I - Diritto preferenziale d’affitto dei discendenti

	Aventi diritto
	Articolo 8

1In caso di affitto di un’azienda i discendenti del locatore possono far valere un diritto preferenziale di affitto qualora intendono gestire personalmente l’azienda e ne sono idonei.

2Il diritto preferenziale di affitto decade qualora: 

a)
il locatore affitta ad altro discendente l’azienda che la gestisce personalmente; 

b)
l’affitto al discendente non può essere ragionevolmente preteso dal locatore. 



	Esercizio
	Articolo 9

1Il locatore deve notificare entro 30 giorni ai discendenti aventi diritto le condizioni e il contenuto del contratto. 
2L’avente diritto che intende assumere l’azienda deve far valere per iscritto il diritto preferenziale presso il locatore entro 30 giorni da quando è venuto a conoscenza della conclusione e contenuto del contratto, al più tardi però entro 3 mesi da quando il terzo ha iniziato la gestione dell’azienda. 



	Riconoscimento
	Articolo 10

1Il diritto preferenziale è ammesso se il locatore non vi si oppone per iscritto, indicandone i motivi, entro 30 giorni da quando ha ricevuto la dichiarazione.

2In caso di opposizione da parte del locatore il discendente può chiedere entro 30 giorni al giudice di pronunciarsi sul subingresso nel contratto d’affitto.

3In caso di concorso di più aventi diritto il locatore può designare colui che può subentrare nel contratto.

4Qualora il locatore non designa chi può subentrare nel contratto spetta al giudice 

decidere. 



	Conseguenze
	Articolo 11

Se il discendente subentra nel contratto di affitto, il terzo deve evacuare l’azienda con un preavviso di almeno 3 mesi entro il prossimo termine autunnale (11 novembre) qualora è già entrato nell’affitto. 




Capitolo II - Diritto preferenziale per gli alpi di proprietà di enti di diritto pubblico

	Aventi diritto
	Articolo 12

Per l’affitto degli alpi di proprietà di enti di diritto pubblico, a parità di condizioni e nei limiti del canone massimo precedentemente approvato è istituito un diritto preferenziale di affitto con le seguenti priorità: 

a)
a favore dell’affittuario precedente, domiciliato nella regione di montagna definita dall’Ordinanza federale sulle zone agricole e gestore di un’azienda agricola con bestiame, che non abbia mancato gravemente ai propri doveri di conduzione; o in caso di sua rinuncia a favore di un suo discendente, pure domiciliato nella regione di montagna e gestore di un’azienda agricola con bestiame, che risulti idoneo alla conduzione dell’alpe; 

b)
a favore di singoli proprietari di bestiame che gestiscano un’azienda che si trova nel Comune di sede del proprietario dell’alpe o in Comuni viciniori. 


	Messa a concorso
	Articolo 13

Gli alpi di proprietà degli enti di diritto pubblico devono essere messi a pubblico concorso, indicandone le condizioni e il canone massimo approvato, entro il 31 dicembre dell’anno della scadenza del contratto. 



	Comunicazione, ricorso
	Articolo 14

1Il locatore comunica entro 15 giorni per iscritto agli interessati, l’esito della delibera.

2Gli aventi diritto che hanno concorso possono appellarsi al Consiglio di Stato entro 30 giorni dalla comunicazione scritta del locatore sulla delibera, o da quando ne sono venuti a conoscenza.

3Valgono per il resto le disposizioni sul pubblico concorso previste dalla Legge organica patriziale. 



	Conseguenze
	Articolo 15

1Qualora il Consiglio di Stato stabilisse il diritto dell’avente diritto preferenziale sull’oggetto in affitto, il terzo subentrato in affitto deve lasciare all’avente diritto lo sfruttamento per il prossimo termine utile.

2Il locatore deve risarcire al terzo i danni causati dal subingresso in affitto dell’avente diritto. 




Capitolo III - Durata dell’affitto

	Colture speciali
	Articolo 16

La durata iniziale dell’affitto per i vigneti e i frutteti intensivi di nuovo impianto non può essere inferiore a 20 anni. 




Capitolo IV - Affitto complementare

	Opposizione
	Articolo 17

Contro l’affitto complementare di un’azienda o di una particella possono fare opposizione: 

a)
le persone che hanno un interesse degno di protezione; 

b)
l’Unione contadini ticinesi. 




Capitolo V - Controllo del canone d’affitto agricolo

	Opposizione
	Articolo 18

Contro il canone d’affitto convenuto per singoli fondi non sottoposti ad autorizzazione può essere fatta opposizione dall’Unione contadini ticinesi.




TITOLO III - APPLICAZIONE DELLA LEGGE E DISPOSIZIONI VARIE

	Esecuzione e delega
	Articolo19

1Il Consiglio di Stato designa le autorità competenti per l'esecuzione della LDFR, della LAAgr e della presente legge.

2Esso è autorizzato ad emanare le necessarie disposizioni in applicazione delle norme federali.
3Esso può avvalersi di commissioni speciali indipendenti dall’amministrazione. 



	Ricorsi
	Articolo 20

1Contro le decisioni prese dall’autorità competente in virtù della LDFR, della LAAgr e della presente legge  è data facoltà di ricorso al Consiglio di Stato.

2Contro le decisioni del Consiglio di Stato  è data facoltà di ricorso al Tribunale cantonale amministrativo.

3In entrambi i casi il  termine di ricorso è di 30 giorni dall’intimazione della decisione.

4Per il resto sono applicabili  le norme della legge di procedura delle cause amministrative. 



	Infrazioni
	Articolo 21

Le infrazioni alla LAAgr e alle norme cantonali di applicazione sono perseguite dall’autorità competente secondo la Legge di procedura per le contravvenzioni. 



	Pretese civili
	Articolo 22
Per giudicare le pretese derivanti dal titolo secondo della LDFR, è competente il foro civile a norma del Codice di procedura civile.



	Procedura civile
	Articolo 23

Le controversie relative al contratto d’affitto sono decise, salvo disposizioni contrarie, dal giudice civile competente (Legge organica giudiziaria civile e penale del 24 novembre 1910) giusta agli articoli 389 e seguenti del CPC rispettivamente gli articoli 404 e seguenti per la protrazione del contratto d’affitto. 



	Tasse e spese
	Articolo 24

1Il Consiglio di Stato fissa tasse e spese prelevate per gli accertamenti e per le decisioni prese in applicazione della LDFR, della LAAgr e della presente legge, secondo il principio di copertura delle spese.

2Esse non possono essere inferiori a fr. 50.-- né superiori a fr. 2’000.-- e sono a carico dei richiedenti. 



	Abrogazione
	Articolo 25

Con l’entrata in vigore della presente Legge sono abrogate:

-
la legge di applicazione della legge federale sul diritto fondiario rurale del 2 dicembre 1996;

-
la legge cantonale sull’affitto agricolo (LCAA) del 16 maggio 1988.



	Entrata in vigore
	Articolo 26

La presente Legge, trascorsi i termini per l'esercizio del diritto di referendum, è pubblicata nel Bollettino ufficiale delle leggi e degli atti esecutivi ed entra immediatamente in vigore. 
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